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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na ustuge tworzenia projektéw graficznych
materiatéw promocyjnych

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajacy informuje o uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy w rozdz. X SIWZ zatytutowanym ,Opis sposcbu
przygotowania ofert” nie wskazatl, iz do oferty nalezy dotaczy¢ uzupetniony formularz asortymentowo-
cenowy stanowigcy Zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Zamawiajacy wskazat na ta konieczno$¢ w formularzu ofertowym, jednak okazato sie to
niewystarczajgce, gdyz trzech wykonawcdw sposréd szesciu, ktdrzy ztozyli oferty nie ziozyto
wymaganego formularza asortymentowo-cenowego.

Formularz asortymentowo-cenowy stanowigcy w istocie tre$¢ oferty, zawierajgcy ceny jednostkowe nie
podlega uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp. Wobec tego Wykonawcy, ktérzy nie ziozyli
formularza powinni zosta¢ odrzuceni, co z kolei znacznie wptywa na wynik postepowania oraz ogranicza
dostep w przetargu.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sagdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé wptyw na wynik postepowania.

Wyzej opisane okolicznosci zaistniate po stronie Zamawiajacego naruszyly art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.,
zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Niewskazanie w rozdz. X SIWZ formularza asortymentowo-
cenowy, stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SIWZ, moglo wprowadzi¢ Wykonawcéw w biad, co
doprowadzito do niezataczenia tego zatacznika do formularza ofertowego.

Opisane w uzasadnieniu wyroku KIO okolicznosci rzutuja na celowo$¢ dalszego prowadzenia
postgpowania w obecnym ksztatcie, a dokonanie zmiany SIWZ nie jest mozliwe z uwagi na wykonang
czynnosci otwarcia ofert. Zgodnie z trescig wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia
2006 r., 1l CA 218/06, ,, ... wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu sktadania ofert
stanowi razace naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych i narusza warunki udziatu wykonawcéw
w postepowaniu o zamdwienie publiczne."
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Dopuszczalno$¢ uniewaznienia postepowania na tym etapie i z wyzej wskazanych przyczyn przesgdzona
zostata w wyroku KIO z dnia 19 stycznia 2011 r. {(KIO 34 /11), w ktérym stwierdzono: " Zdaniem Izby takze
podstawy wskazane w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ograniczenie tylko do ust.
1 tego artykutu prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania
wniosku, ze nawet wystgpienie nieusuwalnej wady w sposéb oczywisty majacej wpltyw na wynik
postepowania, uniemozliwi Zamawiajagcemu jego uniewaznienie, nakfadajagc tym samym na
Zamawiajgcego obowigzek zawarcia umowy. Zdaniem lzby, wyktadnia celowoéciowa przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6
ustawy Pzp - wszelkie niedajgce sie usungé wady, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, stanowig przestanke jego uniewaznienia.(...) 1zba zauwaza takze, ze zgodnie z art. 7 ust.
3 ustawy Pzp zamdéwienie moze by¢ udzielone wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Powotane przepisy nie naktadajg na zamawiajacego takich ograniczen, jak np. zwigzanie decyzjg
o dokonanej czynnosci oceny ofert, jak rdwniez nie okreslajg ram czasowych na dokonanie tych
czynnosci w postepowaniu. Zmiana decyzji zamawiajgcego jest zatem uprawniona do momentu
zawarcia umowy (udzielenia zamowienia)".

»W pierwszej kolejnosci, dokonujgc analizy wadliwych lub niezbyt precyzyjnych zapisow SIWZ, nalezy
rozwazy¢ te zapisy pod katem mozliwosci dokonania ich wykfadni i w ten sposoéb usuniecia potencjalnych
rozbieznosci. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. moze nastgpic jedynie
w razie wystapienia wad postepowania o wysokim ciezarze gatunkowym, to jest takich, ktére skutkuja,
ze zawarta umowa obarczona bedzie niewaznoscig, albo moze zosta¢ uniewazniona. Oznacza to, ze
wady postepowania, w szczegdlnosci niedoskonatosci dokumentu jakim jest specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia muszg miec charakter takich, ktérych nie da sie usuna¢ z zastosowaniem regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajagcych na wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci, czy
sprzecznosci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.” (KIO 2055/17)

Poniewaz brak wskazania przez Zamawiajgcego w SIWZ koniecznosci ztozenia formularza
asortymentowo- cenowego wraz z oferta doprowadzito do tego, ze trzech sposrod szesciu wykonawcow
musiatoby by¢ odrzuconych. Oznacza to, ze moglo mieé¢ to wptyw na wynik postepowania. Z
postepowania mogliby ulec wyeliminowaniu wykonawcy, ktérych oferty w przypadku ztozenia
wymaganego formularza mogtyby zosta¢ uznane za najkorzystniejsze, jednocze$nie nie ma mozliwosci
wyeliminowania niejasnosci i przywrdcenia postepowania na wiasciwy tor.

W niniejszym postepowaniu zaistniata wiec podstawa prawna do jego uniewaznienia.
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