5.5.ZAL ACZNIK : KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Kryteria wyboru projektow zostaty zatwierdzone uewnr 3/111/08 KM RPO WP z dnia 18 lutego 2008 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw namach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013, acpag zmienione/uzupetnione ngstijacymi uchwatami:

— Uchwah nr 6/111/08 z dnia 3 czerwca 2008r.,

— Uchwah nr 09/1V/08 z dnia 29 sierpnia 2008tr.,
— Uchwah nr 11/1V/08 z dnia 29 sierpnia 2008kr.,
— Uchwah nr 17/VI/09 z dnia 13 marca 20009r.,

— Uchwah nr 18/VII/09 z dnia 22 kwietnia 2009r.,
— Uchwah nr 23/1X/09 z dnia 30 wrzaia 20009r.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla@Wamztwa Pomorskiego na lata 2007-2013 ze guzgl
na specyfik typow projektéw lub beneficjentéw przewidziano guire rodzaje kryteriow:

- dla Osi Priorytetowych 1-9 z wyd¢zeniem Dziatania 13

— dla Dziatania 1.3 realizowanego w formie InicjatydEREMIE;

— dla Osi Priorytetowej 10.

Kryteria wyboru projektow wspolne dla wszystkich paddziatan
| dziatan w ramach Osi Priorytetowych 1.-9. RPO WP (z wyjczeniem
Dziatania 1.3)

Dla Osi Priorytetowych 1-9 (z wytzeniem Dzialania 1.3) procedura rozpatrywania skow o
dofinansowanie realizacji projektu obejmuje rpsface etapy:

— ocere formalm dokonywan w oparciu o kryteria formalne;
- ocery wykonalngci dokonywam w oparciu o kryteria wykonalsoi;
— ocere strategicza dokonywa w oparciu o kryteria strategiczne.

Charakter kryteriow obrazuje pasiy schemat:

kryteria formalne ocena formalna

kryterium sumy kryteria kryteria
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! Kryteria wyboru projektéw nie dotygzDziatania 3.3, poniewaw ramach tego dziatanie nieda przeprowadzane nabory wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze wzdl na specyfik dziatania. Zgodnie z zapisami art. 44 rozp. RAME)Y 1083/2006 funkej Operatora
Funduszu Powierniczegadrie petnit Europejski Bank Inwestycyjny.



Zestawienie wszystkich rodzajoéw kryteriow dla podth i dziataa w ramach osi priorytetowych RPO WP
opisane jest w tabelach paey:

1. Kryteria formalne wyboru projektow (z wyt aczeniem Dziatania 1.3)

Kryteria formalne wyboru projektéw wspélne dla wszystkich poddziatan
| dziatan w ramach Osi Priorytetowych 1.-9. RPO WP

(z wylaczeniem Dziatania 9.3)

Na ocere formalng sktada si weryfikacja sumy kontrolnej wniosku, €& dopuszczalniei oraz czsé
administracyjna. Ocena formalna ma charakter o¢®Al’ tzn. ze wniosek spetnia lub nie spetnia danego
kryterium. Ocen formalm rozpoczyna weryfikacja kryterium sumy kontrolnj.przypadku niespetnienia tego
kryterium, wniosek nie jest poddawany dalszej ogehbia tym etapie dopuszcza snozliwos¢ jednokrotnego
poprawienia wniosku, przy czym poprawa ta polegak@ygowaniu wyicznie wersji Generatora Wnioskow
lub sumy kontrolnej w celu doprowadzenia do zgagdnwersji papierowej z elektroniczn

Whniosek poprawny pod wzglem kryterium sumy kontrolnej zostaje poddany oeefiormalnej w cgsci
dopuszczalni. Niespetnienie jednego (lub gagej) kryterium dopuszczalgoi skutkuje negatywn ocery
formalm. Whniosek poprawny w egci dopuszczalni zostaje poddany ocenie formalnej wedd
administracyjnej. W przypadku oceny formalnej wesck administracyjnej dopuszcza ¢simazliwosé
jednokrotnego poprawienia wniosku. Po zapiu uzupetnienia wniosku, podlega on ponownej icerod
wzgledem spetniania kryteriow sumy kontrolnej, dopushuzi i administracyjnych.

W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zaréwno pedgledem kryterium sumy kontrolnej, kryteriow
dopuszczaln@i i administracyjnych) wniosek zostaje przekazdoyceny wykonalnii.

Obszar kryterium Nazwa kryterium Opis

Ztozony formularz wniosku o dofinansowanie musi zoésta
utworzony przy zastosowaniu aplikacji Generatoradskow RPO
WP w wersji okrélonej w ogtoszeniu o naborze wnioskéw, prgy
czym suma kontrolna wersji elektronicznej formutarniosku
1) zgodndé¢ sumy kontrolnej wniosku musi by zgodna z jego wydrukiem. Suma kontrolna zghy
potwierdzeniu jednakowej #ei zamieszczonych informacii
w wersji elektronicznej i widocznych na wydruku pzachowaniu
spojndci danych w Lokalnym Systemie Informatycznym (LS
i Krajowym Systemie Informatycznym (KSI).

Kryterium sumy
kontrolnej

=

Whioski przyjmowane & w terminie i miejscu wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowanializaciji
projektow.

Ztozony wniosek o dofinansowanie musi zdéstavypetniony
w jezyku polskim.

Do kategorii kwalifikowalnych beneficjentow zaliczaic bedzie

tylko ta grupa podmiotéw, ktéra spetnia pmze warunkidcznie:

= zostata wyszczegélniona w punkcie 18a ,Typ benefigjw”
dla poszczegdlnych dziata i poddziat@ w ramach
Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjiuéayq
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2013 (URA®),\

. nie podlega wykluczeniu z ubiegania & dofinansowanig
(na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca5200
o finansach publicznych),

= wpisuje s¢ w rodzaj podmiotow, ktére magubieg& sig
o dofinansowanie wskazanych w ogtoszeniu o naborze
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

W przypadku projektéw realizowanych w partnerstwipartnerzy

finansowo zaangawani w realizagj projektu musz réwnie

spetia kryteria wskazane powigj.

Do kategorii kwalifikowalnych typdw projektow zaligt sig beda

tylko te rodzaje projektdw, ktére oktene zostaty w punkcie 14

.TYpy projektow” dla poszczegélnych dziatai poddziaté

w ramach URPO WP oraz zostaly wskazane jako podiegs

dofinansowaniu ~ w  ogtoszeniu 0o naborze  wnioskpw

o dofinansowanie realizacji projektow;

Projekt musi by zgodny z kryterium demograficznyn

i geograficznym okrdonym w punkcie 12 ,Cel i uzasadnien

1) zlozenie wniosku w wyznaczonym

Kryteria dopuszczalrioi L
terminie i miejscu

2) wypetnienie wniosku wezyku polskim

<

3) kwalifikowalno$¢ beneficjenta i
partneréw projektu

4)  kwalifikowalnos¢ typu projektu

o >

5)—kwatifikowatmose



geograficzna/demograficzna {iie
dotyczy)

dziatania” dla poszczegoélnych dziatd poddziata w ramach
URPO WP oraz warunkami wskazanymi w ogtoszeniu looree
whioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

6)

zgodnd¢ z dokumentami
warunkupcymi realizac} projektu (jéli
dotyczy)

W przypadku podziatania 3.2.Kompleksowe przedsiziecia
rewitalizacyjne weryfikowana kdzie zgodné  projektu
z Programem Rewitalizacji.

W przypadku dziatania 5.Gospodarka odpadamieryfikowana
bedzie zgodné& projektu z Planem Gospodarki Odpadami d
Wojewddztwa Pomorskiego 2010
W przypadku dziatania 7.1infrastruktura ochrony zdrowig
weryfikowana ldzie zgodné& projektu z programem ,Zdrowie
dla Pomorzan”.
W przypadku dziatania 7.Zintegrowany system ratownictwa
weryfikowana lkdzie zgodné& projektu z ,Koncepg
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwa”.

W przypadku dziatania 8.2Lokalna infrastruktura ochrony
srodowiskaweryfikowana kdzie lokalizacja przedmiotu wniosku
w odniesieniu do obszaréw aglomeracji wskazanyckrajowym
Programie Oczyszczaniiekéw Komunalnych.

a

7

kwalifikowalnos¢ wartcsciowa (jeli
dotyczy)

Wartas¢  projektu  musi odpowiada kwotowo okrélonym
wartagciom progowym w punkcie 28 ,Minimalna / Maksymalna
wartags¢ projektu (jgli dotyczy)” dla poszczegdinych dzistg
i poddziata w ramach URPO WP oraz warunkom wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowaniglizacii
projektow.

8)

kwalifikowalnos¢ okresu realizaciji
projektu

Zgodnd¢ okresu realizacji projektu z:

= okresem programowania na lata 2007-2013 (tj. dozZ&bwca
2015 roku),

. okresem kwalifikowania wydatkéw okglenym w punkcie 27
.Dzien rozpoczcia kwalifikowalngci wydatkéow” dla
poszczeg6lnych dziala poddziaté w ramach URPO WP,

. warunkami wskazanymi w ogtoszeniu o naborze wniosk
o dofinansowanie realizacji projektéw.

o

9)

maksymalna kwota dofinansowania
projektu (j&li dotyczy)

Wartas¢ dofinansowania musi odpowiat&wotowo okrélonym
wartagciom progowym w punkcie 29 ,Minimalna / Maksymalna
kwota wsparcia (j@¢i dotyczy)” dla poszczegélnych dziatd
i poddziata w ramach URPO WP oraz warunkom wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowanializacii
projektow.

10)

poziom dofinansowania

Zgodnag¢ wnioskowanego udziatlu % dofinansowania z EFRR
z maksymalnym limitem przewidzianym w ogtoszeniwnaborze
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

11)

powigzanie z celami Osi Priorytetowej

Cele i zakres projektu musdy¢ spojne z celami i warunkanyi
(przestankami realizacji) okilenymi dla danej Osi Priorytetows)j
w RPO WP 2007-2013.

Kryteria
administracyjne

1

kompletnd¢ wniosku

Whiosek powinien b§ sporadzony:

= w wymaganej liczbie egzemplarzy,

. zawiera wszystkie strony,

. posiadé uzupetnione wszystkie wymagane pola zgodn
z instrukcy wypetniania formularza wniosku,

=  zawierg podpisy i piecgcie wnioskodawcy zgodni¢
Z wytycznymi zamieszczonymi w ,Przewodniku Benefitp
RPO WP 2007-2013", ,Przewodniku Beneficjenta RPO WP
2007-2013 dla Dziata 1.1 - 1.2" lub ,Przewodniky
Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dla Dziala4 — 1.6".

ie

2)

kompletnd¢ zahcznikow

Whniosek powinien zawiefa wszystkie wymagane zgizniki
zgodnie z  instrukej wypehiania  zaicznikbw oraz
.Przewodnikiem  Beneficienta RPO WP  2007-2018",
+Przewodnikiem Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dlzgafa# 1.1
— 1.2" lub ,Przewodnikiem Beneficjenta RPO WP 2@WE3 dla
Dziatah 1.4 — 1.6". Tréc¢ oraz forma wszystkich zgiznikéw musi
by¢ zgodna z wytycznymi Instytucji Zagdzapcej/Instytuciji
Pdsredniczcej Il st.

3)

zgodnd¢ wskanikéw monitoringowych
z lista

Zastosowane wskaiki monitoringowe we wniosku muszby¢
zgodne z list wskaznikéw monitoringowych na poziomie projekt
okreslona dla poszczeg6inych dziatd poddziata RPO WP 2007-
2013 oraz adekwatne do wybranego typu projektu.

[=4

4)

ryzyko wystpienia pomocy publicznej

Weryfikacja deklaracji beneficjenta w zakresie wptnia kadz
braku wystpienia pomocy publicznej w projekcie zgodnjie
Z instrukcyj postpowania stanowia zahcznik do ,Przewodnika|
Beneficienta RPO WP 2007-2013", ,Przewodnika Begjefita
RPO WP 2007-2013 dla Dzidtal.1 — 1.2" lub ,Przewodnika
Beneficienta RPO WP 2007-2013 dla Dziatd.4 — 1.6" oraz,
punktem 26 ,Pomoc publiczna §Jedotyczy)” dla poszczegoélnych
dziatah i poddziatsa w ramach URPO WP.




5)

kwalifikowalnas¢ wydatkow?

[0

Wydatki kwalifikowalne ugte we wniosku (zaréwno inwestycyijr
jak i dotycace instrumentu elastyczém) musz by¢ zgodne
z zasadami kwalifikowania wydatkéw oklenymi w zahczniku
do ,Przewodnika Beneficenta RPO WP 2007-201B”
+Przewodnika Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dla 2#id.1 —
1.2" lub ,Przewodnika Beneficienta RPO WP 2007-20df&
Dziatah 1.4 — 1.6” w odniesieniu do konkretnych dziatd
poddziata RPO WP. W przypadku projektéw @bjch zasadam
pomocy publicznej badanadizie réwnig zgodndéé z zakresem
wydatkow kwalifikowalnych okrdonych w ramach
poszczegdlnych rozpamdzer Ministra Rozwoju Regionalnego
sprawie udzielania pomocy publicznej.

@

=

6)

zrodia i struktura finansowania projektu

We wniosku naley wykaz&, iz monta finansowy jest kompletny
i zawiera wymagane wspotfinansowarkeajowe oraz pokazuje
jego zrédta. W przypadku beneficjentéwedncych jednostkami
samoradu terytorialnego oraz jednostek podlegtych |jst
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych ggistveryfikacja
poziomu wkiadu wiasnego.

7

poziom dofinansowania § dotyczy)

Weryfikacja w zakresie:

= odpowiednio ustalonego poziomu dofinansowania |dla
projektéw generucych dochéd i nie objych pomoag
publiczra w rozumieniu art. 87 TWE, przy zastosowaniu
metody luki w finansowaniu;

= odpowiednio ustalonego poziomu dofinansowan
wynikajacego z dopuszczalnej maksymalnej intensyien
pomocy okrélonej w ramach poszczeg6lnych rozpmlzen
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielgmnocy
publicznej.

Kryteria formalne wyboru projektow dla Dziatania 9.3

W przypadku dziatania 9.3 Lokalne inicjatywy obyelakie, ze wzgldu na jego specyfik czscia oceny
formalnej jest take uproszczona ocena wykonalaig na ktén sktadaj sie oceny techniczno-technologiczna,
finansowo-ekonomicznasrodowiskowa. Niespetnienie jednego (lubcegj) kryterium wykonalngci skutkuje

negatywn ocery formalm.

W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zaréwno pwzgledem kryterium sumy kontrolnej, kryteriow

dopuszczalngi,

administracyjnych,

techniczno-technologicznych, finansowo-ekonomicznych, i

srodowiskowych) wniosek zostaje przekazany do ostrategiczne;.

Dla kryterium wykonalnéci srodowiskowej - ,poprawnd procedury OQ” - ocena przeprowadzana jest
dwuetapowo. W trakcie oceny formalnej, w przypadkaierdzenia niezgoddoi, projekt zostanie przekazany
warunkowo do dalszej ocenyetzie on mégt uzyskadofinansowanie, pod warunkiem spetnienia wszyhtkic
zalec@& wydanych podczas oceny tego kryterium we wskazaoyasie, niezilnym do zastosowaniaesdo
nich. Ostateczna weryfikacja kryterium przeprowandezpgest przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Obszar kryterium

Nazwa kryterium

Opis

Kryterium sumy
kontrolnej

1)

zgodnd¢ sumy kontrolnej wniosku

Ztozony formularz wniosku o dofinansowanie musi zésta
utworzony przy zastosowaniu aplikacji Generatora
Whioskéw RPO WP w wersji okiwnej w ogtoszeniu
0 naborze wnioskéw, przy czym suma kontrolna wersji
elektronicznej formularza wniosku musidbygodna z jego
wydrukiem. Suma kontrolna sty  potwierdzeniu
jednakowej tréci zamieszczonych informacji w wers
elektronicznej i widocznych na wydruku oraz zachowa|
spojndci danych w Lokalnym Systemie Informatycznym
(LSI) i Krajowym Systemie Informatycznym (KSI).

2 Kryterium nie ma zastosowania dla projektéw readianych w ramach Osi PriorytetoweRbzwdj i innowacje w NP



Kryteria
dopuszczalnéei

1

zlozenie wniosku w wyznaczonym
terminie i miejscu

Whioski przyjmowane ssw terminie i miejscu wskazanyr
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowa
realizacji projektow

h
nie

2)

wypetienie wniosku wezyku polskim

Ztozony wniosek o dofinansowanie musi zésteypetniony
W jezyku polskim.

3)

kwalifikowalnas¢ beneficjenta

Do kategorii kwalifikowanych beneficjentéw zaliczasic

bedzie tylko ta grupa podmiotow, ktéra spetnia psee

warunki hcznie:

= zostata wyszczeg6lniona w punkcie 18a T
beneficjentéw” dla dziatania 9.3 w ramach URPO W

= nie podlega wykluczeniu z ubiegania ¢ 9
o dofinansowanie (na podstawie art. 211 ustg
z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych),

=  wpisuje s¢ w rodzaj podmiotéw, ktére magubiega
sie o] dofinansowanie wskazanyd
w ogtoszeniu o] naborze wniosko!
o dofinansowanie realizacji projektéw.

4)

kwalifikowalnos¢ typu projektu

Do kategorii kwalifikowanych typéw projektéw zali&z sig
beda tylko te rodzaje projektow, ktore okiene zostaty
w punkcie 14 ,Typy projektéw” dla Dziatania 9.3 wmach
URPO WP oraz zostaly wskazane jako podigms,]

dofinansowaniu w ogtoszeniu o0 naborze wnioskp

o dofinansowanie realizacji projektéw.

5)

kwalifikowalnosé¢
geograficzna/demograficzna

Projekt musi by zgodny z kryterium demograficzny
i geograficznym okrdonym w punkcie 12 ,Cel
i uzasadnienie dziatania” Dla dziatania 9.3 w rama&kPO
WP oraz warunkami wskazanymi w ogtoszeniu o nabq
wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow.

rze

6)

kwalifikowalnos¢ wartgciowa

Wartas¢ projektu musi odpowiadakwotowo okrélonym
wartagsiciom progowym w punkcie 28 ,Minimalna
Maksymalna wart& projektu (j&li dotyczy)” dla Dziatania
9.3 w ramach URPO WP oraz warunkom wskazar
w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowa
realizacji projektow;

/

ym
nie

7

zgodnd¢ z dokumentami
warunkupcymi realizacg projektu

W przypadku Dziatania 9.3. weryfikowanadzie zgodné¢
projektu z planem odnowy miejscosei’planem rozwoju
wsi/finnym dokumentem okékjacym lokalny program
rozwoju, opracowanym z inicjatywy mieszicw.

8)

kwalifikowalnos¢ okresu realizaciji
projektu

Zgodnd¢ okresu realizacji projektu z:

= okresem programowania na lata 2007-2013 (j. dg
czerwca 2015 roku),

. okresem kwalifikowania wydatkéw olglenym
w punkcie 27 ,Dzié rozpoczcia kwalifikowalndci
wydatkow” dla Dziatania 9.3
w ramach URPO WP,

. warunkami wskazanymi w ogtoszeniu o nabo
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

30

9)

poziom dofinansowania

Zgodng¢ wnioskowanego udzialu % dofinansowar
z EFRR 2z maksymalnym limitem przewidzianyj
w ogtoszeniu o0 naborze wnioskéw o dofinansowa
realizacji projektow.

ia
m
nie

10)

powiazanie z celami Osi Priorytetowej

Cele i zakres projektu muszbyé spéjne z celam
i warunkami (przestankami realizacji) okienymi dla 9.
Osi Priorytetowej w RPO WP 2007-2013.

Kryteria
administracyjne

1

kompletnd¢ wniosku

Whniosek powinien by sporadzony:

. w wymaganej liczbie egzemplarzy,

. zawiera wszystkie strony,

= posiadé uzupelnione wszystkie wymagane pd
zgodnie z instrukgj wypetiania formularza wniosku,

= zawierg podpisy, parafki i pieexie wnioskodawcyi
zgodnie z wytycznymi w ,Przewodniku Beneficjen
RPO WP 2007-2013".

la

ta

2)

kompletnd¢ zahcznikow

Whiosek powinien zawietawszystkie wymagane zgizniki
zgodnie z instrukej wypetniania zaicznikébw oraz
+Przewodnikiem Beneficjenta RPO WP 2007-2013". §&rg
oraz forma wszystkich zgznikbw musi by zgodna z
wytycznymi Instytucji Zaradzapcej.

3)

zgodnd¢ wskaznikdw monitoringowych
z lista

Zastosowane wskaiki monitoringowe we wniosku mugz
by¢ zgodne z list wskanikéw monitoringowych na
poziomie projektu okidona dla Dziatania 9.3 RPO WA
2007-2013 oraz adekwatne do wybranego typu prajektu

4)

ryzyko wystpienia pomocy publicznej

Weryfikacja deklaracji beneficjenta w zakresie wpstnia
badz braku wysipienia pomocy publicznej w projekci

zgodnie z instrukej postpowania stanowia zahkcznik do




.Przewodnika Beneficienta RPO WP 2007-2013" ofaz
punktem 26 ,Pomoc publiczna” dla Dziatania 9.3.amach

URPO WP.
Wydatki  kwalifikowane ujte we wniosku (zaréwnd
inwestycyjne, jak i dotyae instrumentu|

9]

elastycznéci)musz by¢ zgodne z zasadami kwalifikowan
wydatkéw okrélonymi w zahczniku do ,Przewodnikd
Beneficienta RPO WP 2007-2013" w odniesieniu |do
Dziatania 9.3 RPO WP.

We wniosku nalgy wykaza&, iz monta finansowy jest
kompletny i zawiera wymagane wspoffinansowakrggowe
oraz pokazuje jegarddia. W przypadku beneficjentd
bedacych jednostkami samamu terytorialnego oraz
jednostek podlegtych jst w rozumieniu ustawy o fisach
publicznych nagpi weryfikacja poziomu wkladu wlasnego|

5) kwalifikowalnos¢ wydatkow

6) zrddia i struktura finansowania projektu

Weryfikacja przedmiotu i zakresu rzeczowego prajekt

1) zakres rzeczowy projektu w kontekcie zidentyfikowanych w projekcie problemow.
Kryteria wykonalnéci Ocena wybranej technologii, pregych rozwhzan
technlczn(_) - w zakresie konstrukcji i ugzlzer powstatych i zakupionych
technologicznej 2) trwatos¢ technologiczna w ramach projektu pod akem zapewnienia ic
kompleksowsci oraz trwatéci w wymaganym okresig

referencyjnym.

Ocena naktadéw inwestycyjnych dotycych realizacji
projektu oraz naktadéw odtworzeniowych dogomzch jego
1) nakfady inwestycyjne na realizacj eksploatacji z uwzgtinieniem ich  adekwatioi
projektu (zasadnéci) w kontekcie planowanych do uzyskan
wskaznikéw produktu.
Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacja metodologii, zalen i wynikow kalkulacji
przychodéw ze sprzed w oparciu o analiz popytu oraz
prognozy kosztow eksploatacyjnych inwestora.
Analiza plynndci finansowej inwestora w zwiku
z realizacy projektu w oparciu o rachunek przeplywdw
Kryteria wykonalngci pienieznych.
finansowo - ' ] . Weryfikacja wskanikow finansowej efektywniei projektu
ekonomicznej 8) finansowa efektywnd projektu oraz opisowa ocena efektywdwdfinansowej projektu.

Weryfikacja stabilnéci finansowej beneficjenta oraz opis
sposobu zarglzania majtkiem, ktéry powstanie w wyniky
realizacji  projektu, a tale jego eksploatacj
z uwzgkdnieniem utrzymania celéw projektu przez to
najmniej 5 lat, od chwili zakezenia jego realizacji oraz
4)  trwalos¢ projektu sposobu zabezpieczedi@dkow na jego utrzymanie.

W przypadku, gdy beneficjent przelea zaradzanie lub
wlasné¢ majtku powstatego w wyniku realizacji projekiu
odrgbnemu podmiotowi (operatorowi) — analiza sposobu
wylonienia, struktury organizacyjnej oraz relacjgpno —
finansowych operatora z beneficjentem.

QD

2) analiza finansowa projektu

c

Ocena warunkéw i przgfych rozwhzan realizacji projektu

1) zgodna¢ z polityka ochronysrodowiska m.in. pod lgtem zgodnéci z ustawy prawo ochrony

Kryteria wykonalngci srodowiska. Analiza wpltywu projektu riaodowisko, w tym
srodowiskowej obszary Natura 2000, na etapie jego realizacjsplataciji.
i o Weryfikacja prawidtowéci postpowania w sprawie ocen
2)  poprawneé procedury OG (jesl oddzialywania nasrodowisko oraz poprawiici decyzji
dotyczy) warunkupcych realizagj inwestyciji.

2. Kryteria wykonalnosci wyboru projektéw (z wytaczeniem Dziatania 1.3)

Whnioski poprawne formalnie zostapoddaneocenie wykonalndci, na ktén sktadaj sie oceny: techniczno-
technologiczna, finansowo-ekonomiczn&adowiskowa. Ocena wykonalém jest ocen ,0/1” z elementami
oceny jakdéciowej, co oznaczaze nie przyznaje siwnioskom punktéw, ocenig jedynie czy projekt jest
wykonalny czy nie jest wykonalny pod wzdem techniczno-technologicznym, finansowo-ekonomjoz czy
srodowiskowym. Uzupetnieniem oceny ,0/1"¢dzie pisemny opis odnogzy sk do stopnia spetniania
wybranych kryteriow i jakéci projektu. W wyniku przeprowadzonej oceny nievstaje lista rankingowa, a
projekty poprawne pod wzglem wykonalnéci (spetniajce wszystkie kryteria wykonaldo) zostaj
przekazane do oceny strategiczne;j.

Dla kryterium - ,poprawngé procedury OQ” - ocena przeprowadzana jest dwuetapowo. W trakcieny
wykonalndgci, w przypadku stwierdzenia niezgodop projekt zostanie przekazany warunkowo do dalsze



oceny. Rdzie on mégt uzyskadofinansowanie, pod warunkiem spetienia wszyhktkialecé wydanych
podczas oceny tego kryterium we wskazanym czasézhgunym do zastosowaniaesdo nich. Ostateczna
weryfikacja kryterium przeprowadzana jest przedgsahiem umowy o dofinansowanie.

Ze wzgkdu na ’specyfik typow projektéw maliwych do realizacji w ramach Osi PriorytetowejRlozwdj
i innowacje w MP (z wylaczeniem poddziatania 1.5.1) kryteria wykondlriov tej osi @ odmienne w stosunku
do poddziala i dziatah w ramach pozostatych osi priorytetowych RPO WP.

Kryteria wykonalno sci wyboru projektow dla Dziatan 1.1 1.2

Obszar kryterium

Nazwa kryterium

Opis

Weryfikacja przedmiotu projektu w kontake jego lokalizacji,

Kryteria wykonalnéci 1) przedmiot projektu konstrukcji budetu oraz osigniecia deklarowanych wskaikow.
techniczno - technologicznej
2) zasoby beneficjenta Analiza pptencjah_J be_neficjenta z uwedihieniem zdolngci finansowej
i kadrowej do realizacji projektu..
Ocena kwalifikowalnéci kosztéw dotycgcych realizacji projektu
. z uwzgkdnieniem ich adekwatdoi (zasadnéci) w kontekicie
1) koszty projektu planowanych do uzyskania wskdkéw produktu i realizacji
planowanych celéw.

: : Weryfikacja zrodet finansowania projektu w okresie jego realizac
Kryteria wykonalnéci 2) struktura finansowania ieksyfloatéc'iz proj I*g |
finansowo — ekonomicznej projektu P -

o . Weryfikacja przygtych zalgen dla przeprowadzanych analizy
3) ea;(r;anlggigr;ﬁgsowal finansowej i ekonomicznej oraz ocena zakladanychrzykoi
wynikajacych z realizacji projektu.
L ) Ocena przyjtych zatgen dotyczcych utrzymania celéw projektu przez
4) trwalos¢ projektu minimalny okres 3 lat od chwili jego finansowegdkaiczenia
Ocena warunkoéw i przgfych rozwizan realizacji projektu m.in. pod
1) zgodnd¢ z polityka ochrony | katem zgodnéci ze wspoélnotow i krajowa polityka w zakresie ochron
Kryteria wykonalngci srodowiska srodowiska. Analiza wplywu projektu nérodowisko, w tym obszar
srodowiskowej Natura 2000, na etapie jego realizacji i eksplgatac
. Weryfikacja prawidtowéci postpowania w sprawie ocen
2) poprawng¢ procedury OGS

(jesli dotyczy).

oddzialywania nd@rodowisko oraz poprawiloi decyzji warunkujcych
realizacg inwestycji .

Kryteria wykonalno sci wyboru projektow wspolne dla Dziataa 1.4 — 1.6
w ramach Osi Priorytetowej 1. RPO WP (z wydczeniem Poddziatania
1.5.1)

Obszar kryterium

Nazwa kryterium

Opis

Weryfikacja przeprowadzonej analizy potrzeb przgaerstwa /

. . docelowych grup odbiorcow oraz zdefiniowanych peofbw
1) uwarunkowania projektu przedsgbiorstwa / docelowych grup odbiorcow w korgele uzasadnienid
Kryteria wykonalnéci potrzeby realizacji projektu.
techniczno - technologicznej ] ] Weryfikacja przedmiotu projektu w kontelie jego lokalizacji, konstrukcj
2)  przedmiot projektu budzetu oraz osigniccia deklarowanych wskaikow.
3) zasoby beneficjenta Analiza potencjatlu beneficjenta z uwadhieniem zdolnéci finansowej
i kadrowej do realizacji projektu..
Kryteria wykonalngci Ocena kwalifikowalnéci kosztow dotycacych realizacji projektu
finansowo — ekonomicznej 1)  koszty projektu z uwzgkdnieniem ich adekwatdoi (zasadnéci) w  kontekcie
planowanych do uzyskania wskekow produktu i realizacji planowanych
celow.
) ) Weryfikacjazrodet finansowania projektu w okresie jego realiziac
2) struktura finansowania

projektu

eksploatacji z uwzgtinieniem poziomu dofinansowania z EFRR
wynikajacego z kalkulacji luki w finansowarfiu

% Weryfikacja w tym zakresie nie ma zastosowanigpatgektow, obgtych pomoa publiczr oraz ktérych catkowity koszt jest mniejszy: ni

1 min EUR (art.1 Rozpogrzenia Rady (WE) nr 1341/2008 z dnia 18 grudnia820&mieniajcego rozporgdzenie (WE) nr 1083/2006
ustanawiajce przepisy ogélne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppgjskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojrisi w odniesieniu do niektorych projektow genenyich dochody)



3 N ) Weryfikacja przygtych zalaen dla przeprowadzanych analiz finansowej
) analiza finansowa i . ; ; . 7 o
ekonomiczna i ekonomicznej oraz ocena zakfadanych kérizyynikajacych z realizacji
projektu.
L ) Ocena przyjtych zataen dotycacych utrzymania celéw projektu przez
4) trwalos¢ projektu minimalny okres 5 lat od chwili jego finansowegdka#czenia.
Ocena warunkéw i przgfych rozwhzan realizacji projektu m.in. pod
1) zgodndgc¢ z polityka ochrony | katem zgodnéci ze wspoélnotow i krajowa polityka w zakresie ochrony
Kryteria wykonalndci srodowiska (jéli dotyczy) srodowiska. Analiza wptywu projektu né&rodowisko, w tym obszary
srodowiskowej Natura 2000, na etapie jego realizacji i eksplgatac
i . Weryfikacja prawidtowsci postpowania w sprawie oceny oddziatywania
2)  poprawnéc procedury OO na érodowisko oraz poprawsoi decyzji warunkujcych realizagj
(jesli dotyczy). inwestycji .
Kryteria wykonalno §ci wyboru projektow
wspolne dla Poddziatania 1.5.1 oraz wszystkich poditan i dziatan
w ramach Osi Priorytetowych 2.-9. RPO WP
(z wylaczeniem Dziatania 9.3)
Obszar kryterium Nazwa kryterium Opis
Weryfikacja analizy rénych wariantow realizacji inwestyciji (inne alisve
1) mozliwe warianty sposoby oagniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do realjzecaz
z uzasadnieniem.
Kryteria wykonalnéci Weryfikacja przedmiotu i zakresu rzeczowego prajektkontekcie jego
techniczno - technologicznej| 2) zakres rzeczowy projektu lokalizacji, konstrukcji bugketu oraz osigniecia deklarowanych
wskaznikow.
Ocena wybranej technologii, prayych rozwihzan w zakresie konstrukcj
3) trwalos¢ technologiczna i urzadzex powstatych i zakupionych w ramach projektu postekn
zapewnienia ich trwakgi w wymaganym okresie referencyjnym.
Ocena nakladéw inwestycyjnych dotycgch realizacji projektu oraz
naktadéw odtworzeniowych dotygzych jego eksploatacj
1) nakiady inwestycyjne na z uwzgkdnieniem ich' adekyvgtréoi (zasaginm:i) w kontelécie
realizacg projektu planowanych do uzyskania wskékdéw produktu i rezultatu.
Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Dodatkowo w przypadku Poddziatania 1.5.1 — ocenalikikowalnosci
kosztéw.
Weryfikacja metodologii, zal@n i wynikow kalkulacji przychodéw ze
sprzeday w oparciu o0 analiz popytu oraz prognozy kosztow
2) analiza finansowa projektu eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektgenerujcych
(jesli dotyczy) dochdd — poprawriei wyliczenia luki w finansowanfu Analiza ptynnéci
finansowej inwestora w zwiku z realizagj projektu w oparciu
Kryteria wykonalnéci 0 rachunek przeptywow pieginych.
finansowo — ekonomicznej 3) finansowa efektywni Weryfikacja wskanikow finansowej efektywni@i projektu oraz opisowa
projektu (jéli dotyczy) ocena efektywniei finansowej projektu.
Weryfikacja zatgen i metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej
4) analiza ekonomiczna projekty Weryfikacja wskanikow ekonomicznej efektywroi projektu. Opisowad
ocena kosztéw i korZgi ekonomicznych projektu.
Weryfikacja stabilnéci finansowej beneficjenta oraz opisu sposgbu
zaradzania majtkiem, ktéry powstanie w wyniku realizacji projektu
a take jego eksploatacji z uwzglnieniem utrzymania celéw projektu
przez co najmniej 5 lat od chwili jego finansowegakmczenia oraz
5) trwatos¢ projektu sposobu zabezpieczeri@dkow na jego utrzymanie.
W przypadku, gdy beneficjent przekazaradzanie lub wlasnig maptku
powstatego w wyniku realizacji projektu @@nemu podmiotowi
(operatorowi) — analiza sposobu wytonienia, strokirganizacyjnej oraz
relacji prawno —finansowych operatora z benefigent
Ocena warunkéw i przgfych rozwizan realizacji projektu m.in. pod
. . 1) zgodnd¢ z polityka ochron katem zgodnéci ze wspolnotow i krajowa polityka w zakresie ochrony
}fryterle} Wykor_]alném ) él%dowiskap ¢ g srodowiska. Analiza veplywu projektu né?odowisko, w tym obszary
srodowiskowej L R "
Natura 2000, na etapie jego realizacji i eksplgatac
i Weryfikacja prawidtowséci postpowania w sprawie oceny oddziatywaria
2) poprawng¢ procedury OG na srodowisko oraz poprawsoi decyzji warunkujcych realizag

4 Weryfikacja w tym zakresie nie ma zastosowanigptgektow, obgtych pomoa publiczry oraz ktérych catkowity koszt jest mniejszy:ni

1 min EUR (art.1 Rozpogrzenia Rady (WE) nr 1341/2008 z dnia 18 grudnia820&mieniajcego rozporgdzenie (WE) nr 1083/2006
ustanawiajce przepisy ogélne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppgjskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojrisi w odniesieniu do niektorych projektow genenyich dochody)



(jesli dotyczy). inwestycji .




3. Kryteria strategiczne wyboru projektow (z wylaczeniem Dziatania 1.3)
3.1. Charakter i zasady formutowania kryteriow straegicznych

Kryteria strategiczne stanoavbdrebng grupe kryteribw oceny projektéw w stosunku do kryteridavmalnych
oraz kryteriow wykonalnii. Stanowd one grug kryteriow w spos6b najkiszy i najpetniejszy odnosey sk
do celéw Programu oraz sytuacji spoteczno-gospaéanmegionu. Wykraczajone ponad wewtrzne cechy
ocenianych projektéw (np. wewtnzna spéjné i logika), pozwalajc na ich poréwnanie w danej grupie
tematycznej.

Podstawowym punktem odniesienia przy formutowardany wedtug kryteriow strategicznych jest dokument
Programu. Podfie okrglonej konkluzji na etapie oceny strategicznejliie opierd sig m.in. na informacjach
wynikajacych z oceny wykonalrai projektu przygotowanej przez ekspertow. W azki z tym merytoryczny
zakres kryteriow strategicznych nie uwadhia zagadnig ktorych interpretacja wymaga pebionej wiedzy
technicznej lub ekonomicznej. Ponadto, wymdg prgstaeterminuje ograniczan liczbe kryteriow
strategicznych.

Kryteria strategiczne dola stosowane dla bardzo szerokiego spektrum temaggczfrogramu. Zapisy tych
kryteriow powinny by na tyle zrozumiale, by unbwi¢ dokonanie precyzyjnej oceny zalet i wad projektu.
Przyznana w danym kryterium ocena musi odheii do konkretnych, weryfikowalnych zapiséw w projekci
lub we wskazanym dokumencie referencyjnym (np. iapfespotu Ekspertow dotysza oceny wykonalriei
projektu).

Kryteria oceny strategicznej urdowi a wybor projektéw, ktore:

- s zgodne z zapisami Strategii Rozwoju Wojewddztwam®wmkiego oraz Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Pomorskiego;

- sa zgodne z og6lnymi celami i zaeniami Programu;

- sa zgodne z zapisami odpowiedniej Osi Priorytetowejmazliwiaja osagniecie oczekiwanych rezultatow
(wyrazonych przede wszystkim poprzez docelowe waitavskaznikdw monitorowania);

- tam gdzie to mdiwe i uzasadnione — realizujzasad komplementarnici i zasad partnerstwa oraz
weryfikuja zastosowanie instrumentu elastycip

- bezpdarednio nawizuja do wskazanych w Programie preferencji dla projekto

- wpisuja sie w realizacg polityk horyzontalnych Unii Europejskiej, a w segdlndgci w zakresie
zrébwnowaonego rozwoju, a tele rowndci szans i niedyskryminacji.

3.2. System, ogdlne zasady stosowania i opis knyitaw strategicznych

System kryteriow strategicznej oceny projektéw ditag z trzech pozioméw:

- obszary kryteriow — zostaty one zdefiniowane jakpwartos¢ dodana projektu, B) ukierunkowanie (profil)
projektu, C) zgodni projektu z politykami horyzontalnymi UE;

- wiasciwe kryteria — odnosze sg do zjawiska lub cechygbacych przedmiotem oceny;
- kwestie weryfikujce — zagadnienia podlege¢ ocenie w formie opisowej (interpretacja) uzujpetaj o
wartasci punktowe.

Pierwszy obszar kryteriow (wa#ib dodana projektu) obejmuje kryteria ogoldéa wszystkich projektow
podlegagqcych ocenie strategicznej. Drugi obszar kryterioli€runkowanie / profil projektu) obejmuje kryteria
specyficzne zgodne z preferencjami zdefiniowanymi w danej Psorytetowej, Dziataniu, Poddziataniu, czy
tez grupie projektéw. Trzeci obszar kryteriow obejmiggteria przekrojowedotyczce zgodnéci projektu z
politykami horyzontalnymi UE.




Ocena projektow wg kryteriow strategicznych dokoapa ledzie w skali punktowej wraz z uzasadnieniem.
Wartcsci punktowe, przyznane projektom w ramach poszdrggh kryteriow strategicznych, podlegaj
przeliczeniu, zgodnie

z zastosowanymi wagami. Ostateczna ocena punktoojekpu stanowi zagregowanmvazona wartas¢ punktowg
okreslona dla kazdego z kryteriéw strategicznych.

Ocena projektéw wg kryteridw strategicznycaiubie realizowana w nagtujacych formutach:

- zgodnd¢ z dam cechy Programu, ktorejdnizie mana przyporzdkowa: odpowied TAK / NIE, a wlad
za tym warté¢ punktow, np. 0/ 1;

- jakosé relacji medzy cecly projektu a odpowiednicechy Programu, ktérejdmzie mana przyporadkowa
odpowied: jakasciows (mniej — bardziej) i konsekwentnie — wastdpunktowe w okrélonej skali (np. od O
do 2);

- sita zjawiska / procesu stymulowanego przez projakirej mana przyporzdkowa® odpowied ilosciowa,
a przez to wartei punktowe w okrédonych przedziatach liczbowych (np. od 0 do 3).

Maksymalna liczba punktéw do zdobycia przez projejhosi 100, niezalaie od Osi Priorytetowej, Dziatania
i Poddziatania. Wyjciowy rozktad wartéci punktowych dla trzech obszaréw kryteridw, cozisady, wynosi
odpowiednio (patrz Tabela pasj):

- dla obszaru kryteriéw A (warfé dodana projektu) 50 (£10) pkt;

- dla obszaru kryteriéw B (ukierunkowanie projektu) 40 (£10) pkt;

- dla obszaru kryteriéw C (zgodétoprojektu z politykami horyzontalnymi UE) 10 pkt;

W zaleznosci od specyfiki Osi Priorytetowe] / Dziatania oraapisanych w nich preferencji maksymalna liczba
punktéw do zdobycia przez projekt w danym obszamzge ulega zmianie.

Obszary kryteriow

A. Warto$¢ dodana projektu B. Ukierunkowanie (profil) C. Zgodncé¢ z politykami horyzontalnymi
wiasciwe kryteria widciwe kryteria wihasciwe kryteria
Zgodna¢ z przestankami i
Al AL _
celami Osi Priorytetowej Promowanie zrownowanego
Zgodna¢ z C1 rozwoju
A2 prze_W|d_ywar.1ym.| efektam|_ Zgodna¢ z preferencjami
realizacji Osi Priorytetowej B1 | wsparcia w danej
A3 | Oddziatywanie Osi Priorytetowej
Partnerstwo, C2 | Réwnai¢ szans i niedyskryminacja
A4 | komplementarné,
instrument elastyczioi
50 (£10) 40 (£10) 10

100

Ponizsza tabela zawiera krétkie opisy dla poszczegdikygteridw i zagadni@ podlegagcych ocenie:

KRYTERIUM OPIS

OBSZAR A: Warto $¢ dodana projektu




Al

Zgodnai¢
z przestankami

Oceniane s zatlazenia, opis i cele projektu w odniesieniu do przeskarealizacji, celéw
i opisu Osi Priorytetowej. Przedmiotem oceny jegita, rzeczywista potrzeba oraz p#fig

=

N

| celami Osi rojektu na tle konsekwenciji zaniechania jego rzeali
Priorytetowej bro) ] 1€9 '
Zgodnai¢ : . ; . L .
) . | Oceniany jest wkiad planowanych rezultatow projektu osigniccie spodziewanyc
z przewidywanymi . L . ) . ) .
A2 . 2. | efektow realizacji Osi Priorytetowej oraz efektywagrojektu rozumiana jako stosun
efektami realizacji . g . A )
g 7 | nakladéw do planowanych rezultatowswietle celéw projektu.
Osi Priorytetowe]
Oceniana jest sita oddziatywania projektu (wykrgaza poza jego bezp@dnie rezultaty)
A3 | Oddziatywanie czyli to, na ile projekt prowadzi do catkowitegarivatego rozwazania problemu ora
w jakiej skali oddziatuje on na otoczenie spoteegonspodarcze projektu
Oceniana jest zasadito partnerskiej realizacji projektu z punktu widzenjago
zakladanych efektéw. Badany jest st@pigaangaowania instytucji (publicznyc
i niepublicznych) biogcych udziat w projekcie, w tym m.in. wielk® ich udziatu
finansowego.
Partnerstwo, Oceniane jest take powhzanie projektu z innymi przedsvzieciami, zaréwno tym
komplementarn&, |zrealizowanymi, jak te z tymi, ktére g w trakcie realizacji, wzghnie z tymi, ktore
Ad | . , . L . : .
instrument uzyskaty decyz o finansowaniu (bez wzgdu nazrodio finansowania). Badany je
elastycznéci stopiéh powiazania z innymi przedsivzieciami, czyli to, na ile powizane projekty

warunkup sie nawzajem.

Ocenie podlega réwniezastosowanie instrumentu elastycimow projekcie, zwlaszcz
w kontekécie uzasadnienia dla tego instrumentu oraz jeggdsezdniego powizania
z celami projektu.

=

OBSZAR B: Ukierunkowanie (profil) projektu

Zgodnai¢

z preferencjami
wsparcia w danej
Osi Priorytetowej

Oceniana jest zgodso projektu z preferencjami sformutowanymi w Progiamila kadej
Osi Priorytetowej. Liczba zagadnigpodlegajcych ocenie jest zmienna, w zatesci od
cech preferowanych w danym Dziataniu, Poddziatiurtugrupie projektow.

OBSZAR C: Zgodnosé z politykami horyzontalnymi UE

Promowanie Oceniane & proponowane przez projekt rozwania w sferze ochrony i poprawy jako
C1l |zroéwnowaonego . ne & proponol P prol 458 y I poprawy
: srodowiska przyrodniczego.
rozwoju
c2 Réwnai¢ szans Oceniane $ proponowane przez projekt rozwania w sferze realizacji polityki rowsci

i niedyskryminacja

szans i niedyskryminacji.

Procedura oceny projektéw w oparciu o kryteriateffigzne prowadzibedzie do sformutowania rekomendaciji
dla Zaradu Wojewddztwa Pomorskiego, w ktorej ocenione ktyjeostan podzielone na nagiujace grupy:

Dla Dziata1 1.1 1.2

projekty rekomendowane do wyboru, tj. projekty,rktdzyskaty co najmniej 60% sumy punktow;

projekty nierekomendowane do wyboru tj. projektyrk uzyskaty mniej 2i60% sumy punktow.

Dla Osi Priorytetowych 1- 9 (z wygzeniem Dziala 1.1 1.2)

projekty rekomendowane do wyboru jako priorytetotyeprojekty, ktére uzyskaty co najmniej 70% sumy

punktow;

projekty rekomendowane do wyboru tj. projekty, ktézyskaty mniej i 70%, lecz co najmniej 40% sumy

punktow;

projekty nierekomendowane do wyboru tj. projektyirk uzyskaty mniej 2i40% sumy punktow.



Kryteria strategiczne wyboru projektow dla poddziatan i dziatan w ramach
osi priorytetowych 1.-9. RPO WP (z wydczeniem Dziatania 1.3)

OS$ PRIORYTETOWA 1. ROZWOJ | INNOWACJE W M SP

DzIALANIE 1.1.MIKRO, MALE | SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWA
PoDDzIALANIE 1.1.1MIKROPRZEDSI EBIORSTWA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu ng
przestankami i celami 12 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania w kongele potrzeb firmy lub
Osi Priorytetowej rynku.
A2. Zgodndé z Efekty p_rojc_ektu na tle _ Zfipiséw Qsi Prior_ytetowej D_'zia’:ania, z
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi 10 iania s projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi przyczyniania  proje 9 . 9 ' ywne
A. Wartcié dodana | Priorytetowej prgjgktu rozumianej jako stosunek naktad6éw do phaanyych rezultatow
projektu w $wietle celéw projektu.
Wzrost naktadéw inwestycyjnych w sektorze przeoisirstw w
A3. Oddziatywanie 15 regionie, ze wzgdu na przewidywany wkfad wtasny ponad minimalny
wymagany udziat %.
Ad. Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly j
Komplementarng, 3 zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktérych realizacja jest
instrument przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
elastycznéci Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
Ocenie podlega:
- lokalizacja projektu w Tréjmigie, poza Trojmiastem lub na
obszarze strukturalnie stabym;
B1. Zgodnd¢ z — wptyw projektu na poszerzenie oferty produktowegiugowej w
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial regionie;
: . ' 55 . ., . o
(profil) w danym Dziataniu / — zastosowanie rozwian w sferze ochrony i poprawy jakc
Poddziataniu srodowiska przyrodniczego w zakresie oszitEXci surowcow,
energii i ograniczenia emisji szkodliwych substadojsrodowiska;
— wplyw projektu na zwikszenie zatrudnienia;
— wptyw projektu na aktywni@ eksportowy firmy.
C. _Zgodngéc’ z Srtljl\/virc?vr:/];xaergg Obszar B Rozwia(za_nia w sferze_ ochrony i poprawy jgkbsrodowiska
politykami rozwoju przyrodniczego oceniane w Obszarze B1.
horyzontalnymi Unii C2. ROwng¢ szans i Rozwiazania w zakresie t ia rovai i
Europejskiej . 5 %) przestrzegania rovaiczans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DzIALANIE 1.1.MIKRO, MALE | SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWA
PobDzIALANIE 1.1.2MALE | SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
AL Zaodndé 7 Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagd@nosci realizacii projektu na
-9 5 . tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania w kordele potrzeb firmy lub
przestankami i celami 16 Ly : . o - :
2 - rynku lmdz tez powiazania z realizagjstrategii rozwoju klastra
Osi Priorytetowej
kluczowego.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 16 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
. efektami realizacji Osi ) A . A
A. Wartas¢ dodana Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
. riorytetowej oy . !
projektu w $wietle celéw projektu.
Wzrost naktadéw inwestycyjnych w sektorze przeoisirstw w
A3. Oddziatywanie 10 regionie, ze wzgldu na przewidywany wktad wtasny ponad minimalny
wymagany udziat %.
Ad. Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly j
Komplementarng&t, 3 zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
instrument przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
elastycznéci Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszaisaici.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|

Ocenie podlega:

— wplyw projektu na poszerzenie oferty produktowegiugowej w
regionie;

— zastosowanie rozwzan w sferze ochrony i poprawy jakc

(profil) w danym Dziataniu / 50 srodowiska przyrodniczego w zakresie ogztrsci surowcow,
Poddziataniu energii i ograniczenia emisji szkodliwych substadojsrodowiska;
— wplyw projektu na zwikszenie zatrudnienia;
— wplyw projektu na aktywni eksportow firmy.
C. Zgodngé z g%wzgx;;‘ggﬁ Obszar B Rozwingnia w sferzg ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
politykami rozwoju przyrodniczego oceniane w Obszarze B1.
horyzontalnymi Unii C2. ROwng¢ szans i Rozwi i kresi t ia rovai i
Europejskiej . 5 iazania w zakresie przestrzegania roggmszans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DZIALANIE 1.2.ROZWI AZANIA INNOWACYJINE W MSP
Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al Zgodngé z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
-9 5 . tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania w kongeie potrzeb
przestankami i celami 12 . e . L ; .
2 ; jednostki/firmy, sektora/bramy lub rynku kadz tez powiazania z
Osi Priorytetowej T . :
realizacj strategii rozwoju klastra kluczowego.
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
- <9 . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnipa
przewidywanymi BT S , -
d A 12 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
A Wartaé dod ) w $wietle celéw projektu.
- wartesc dodana Oddziatywanie projektu na poziom innowacyjoiosektora NP w
projektu regionie
A3. Oddziatywanie 22 Wzrost naktadéw na inwestycje innowacyjne w seld@mzedsibiorstw
w regionie, ze wzgdu na przewidywany wktad wtasny ponad
minimalny wymagany udziat %.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1
A4. Partnerstwo, - - - - — — —
e Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
komplementarng, ; . R . T
instrument 4 zrealizowane, sw .trak0|e rgallzaCJ], Igb ktorych reallzaCJg jest
. przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
elastycznéci — — —
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszaisaici.
Ocenie podlega:
- zgodndg¢ projektu z RIS-P;
— celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monza finansowego, obecia w nim
B1l. Zgodndc¢ z kapitatu prywatnego oraz wspétpracy peday przedsibiorstwami
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial a sfen badawczo-rozwojow
. . ) 45 . S . .
(profil) w danym Dziataniu / -  wplyw projektu na komercjalizagjnnowacyjnych produktow,
Poddziataniu ustug lub proceséw (produkcyjnych, technologicznych
organizacyjnych);
- rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkosrodowiska
przyrodniczego w zakresie osgdnasci surowcow, energii i
ograniczenia emisji szkodliwych substancjisgodowiska.
. C1. Promowanie . . . ., .
C. _Zgodn(_.izc z ZI6WNOWEONEgo Obszar B Rozwazanla w sferze_ ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
politykami ——— przyrodniczego oceniane w Obszarze B1.
horyzontalnymi Unii Co R]' 5 - = - - Kresi n — -
Europejskie] . Réwnd¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania réggiczans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DzIALANIE 1.4 SYSTEMOWE W.

SPIERANIE PRZEDSI EBIORCZO SCI

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodnéc'z. . Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10

projektu

Osi Priorytetowej

tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego status
na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP. T




A2. Zgodnd¢ z

Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, ZL
uwzgldnieniem wskanikbw  monitorowania. Analiza  stopni
przyczyniania si projektu do osigania zataéen Programu, efektywrigi

Sgﬁgﬁmﬂ;é r;‘(':.i Osi 15 projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheanmych rezultatéw

Priorytetowe; ! w $wietle celéw projektu.

d Trwatos¢ rezultatow projektu w kontékie dawiadczenia
wnioskodawcy.
Whptyw projektu na rozwdj systemu ustégiadczonych dla

A3. Oddzialywanie 13 przedstbiorcéw przez instytucje otoczenia biznesu.

Wplyw projektu na wzrost liczby BP korzystajcych ze wsparcia
regionalnych instytucji otoczenia biznesu.

Ad. Partnersiwo Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.

kor.n Iementarni’z’: Powizanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |

instrﬁment ' 12 zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest

elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Y Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1. Zgodneé z - celowas¢ partnerstwa, stopiezaangaowania finansowego
B. Ukierunkowanie préferencjami wsparcia partneréw oraz udziat partnerc')w’spoza Trojmiasta;
(p;rofil) w danym Dziataniu / 40 - kompleksowéc oferty ustug dla NP;

Poddziataniu - wplyw projektu na wzmocnienie regionalnego systemsparcia
przedsgbiorczaici, w tym rozwdj sieci wspotpracy w sferze
wsparcia przedsbiorczaci.

C1. Promowanie . . . . .

C. Zgodnéc¢ z . . Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
politykami fcr)(;xg%waonego 2 przyrodniczego.

horyzontalnymi Unii ], — - - - - — -
Europejskiej C2. Réwna¢ szans i 8 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DziatANIE 1.5
PODDZIALANIE

.REGIONALNA SIE ¢ TRANSFERU ROZWI AZAN INNOWACYJNYCH
1.5.1INFRASTRUKTURA DLA ROZWOJU FIRM INNOWACYJNYCH

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
AL Zaodndé z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na
ries?ankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z unadjiieniem jego status
F())si Priorytetowe] na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP lub pmahia z
! realizacj strategii rozwoju klastra kluczowego.
A2 Zaodndé z Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
rievﬁd ANV uwzglednieniem  wskanikow monitorowania. Analiza  stopniga
2fektam)il\|lf\:aali); acii Osi 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
A. Wartoié dodana | Priorytetowe; ! projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
rlo'ektuosc ) w $wietle celéw projektu.
proj Whptyw projektu na zwikszenie zdolngi do wprowadzania innowacji
A3. Oddziatlywanie 15 na rynek i wzmocnienia powian kooperacyjnych ngidzy
przedsgbiorstwami a sektorem B+R.
Ad. Partnerstwo Partnerstwo oceniane w Obszarze B1
korﬁplementarrtéé Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
instrument ' 15 zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1l. Zgodndc¢ z - zgodndg¢ z RIS-P;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial 20 - celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
(profil) w danym Dziataniu / uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedd w nim
Poddziataniu kapitatu prywatnego;
— lokalny, ponadlokalny lub regionalny zegiprojektu.
C. Zgodnéc¢ z g%wzgx;;‘:;nlﬁ 5 Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkosrodowiska
politykami [OZWOIU 9 przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii J, - - - - - — -
Europejskiej C2. Réwnd¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DzIAtANIE 1.5.REGIONALNA SIE ¢ TRANSFERU ROZWI AZAN INNOWACYJINYCH
PoDDzIALANIE 1.5.2.WSPARCIE REGIONALNYCH PROCESOW PROINNOWACYJNYCH




Maksymalna

Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
AL Zaodndé 7 Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na
rz.es?ankami i celami 12 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu
F())si Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP lub pmania z
! realizacj strategii rozwoju klastra kluczowego.
A2 Zaodndé z Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
rievﬁd anvmi uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
Sfektam?/\;veali}; acii Osi 12 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
A. Wartoié dodana | Priorytetowej ! projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheanmych rezultatéw
r.o'ektuosc ) w $wietle celéw projektu.
proj Whptyw projektu na upowszechnianie innowacji w ret@
A3. Oddzialywanie 15 wzmocnienia powizan kooperacyjnych medzy przedsibiorstwami a
sektorem B+R oraz tworzenie sieci kooperacyjnych.
Ad. Partnersiwo Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
kor.n Iementam@;’: Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
instrﬁment ’ 11 zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1l. Zgodndc¢ z - zgodnd¢ z RIS-P;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 20 — celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
(profil) w danym Dziataniu / uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
Poddziataniu kapitatu prywatnego;
— lokalny, ponadlokalny lub regionalny zegiprojektu.
C. Zgodnéc¢ z g%wzgx;;‘:;nlﬁ 5 Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
politykami roZWoil 9 przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii J - : - - - — -
Europejskiej C2. Réwnd¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

DzIALANIE 1.6.PROMOCJA GOSPODARCZA REGIONU
PODDZIALANIE 1.6.1PROMOWANIE ATRAKCYJNO SCI REGIONU

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al Zgodndé z Za{ozenia}, cele.i u;asadnieni.e. oraz stqmdnoéci regli;acji .projektu nal
pries’:ankami i celami 14 tle zapisw _Osn ’Prlorytetowej i Dziatania, z uwadytieniem jego status
Osi Priorytetowe] na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP lub pmania z
realizacj strategii rozwoju klastra kluczowego.
A2. Zgodndé z Efekty p.rojc.ektu na tle . zapisow Qsi Priorytetowej D:zia’:ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskmlkéw . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 14 przyczyniania si prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁql
A. Wartoié dodana | Priorytetowej propktu rozumiane; jako stosunek naktad6éw do phaaryych rezultatow
pr.ojektu w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowangmdblemu, z
A3. Oddziatywanie 12 uwzglgdnieniem stopnia i trwakgi jego rozwizania i wptywu na
promocy, atrakcyjnd@ci regionu.
Ad. Partnersiwo Partrlerstyvo oc.eniane.w Obgzar;e B1. . .
korﬁplementami’z’: Powazanle projektu z |.nnym|.pr01.e.>ktam|, Iftére zost.ajy i
instrument ’ 10 zrealizowane, sw .trak0|e rgallzaCJ], Igb ktorych reallzaCJg jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
- kompleksowe¢ projektu, z punktu widzenia wielakowosci
B1l. Zgodndc¢ z dziatah promocyjnych;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 20 — celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
(profil) w danym Dziataniu / uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
Poddziataniu kapitatu prywatnego;
- ponadlokalny, regionalnyalz krajowy zastg projektu oraz jego
ukierunkowanie na kreowanie wizerunku regionu zaigsa
C. Zgodnéc¢ z C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
politykami Zréwnowaonego 5 przyrodniczego.

horyzontalnymi Unii

rozwoju




Europejskiej

C2. Rownrié szans i
niedyskryminacja

5

Rozwigzania w zakresie przestrzegania régaezans i
przeciwdziatania dyskryminacji.

DzIALANIE 1.6.PROMOCJA GOSPODARCZA REGIONU
PoDDzIALANIE 1.6.2WSPIERANIE MI EDZYNARODOWEJ AKTYWNO $CI POMORSKICH PRZEDSI EBIORSTW

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al Zgodngé z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
- 49 o . tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjliieniem jego statusu
przestankami i celami 14 L S e
2 - na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP lub pmahia z
Osi Priorytetowej R . :
realizacj strategii rozwoju klastra kluczowego.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodng¢ z L I ! : . .
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 14 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
g efektami realizacji Osi ) A . .
A. Wartcs¢ dodana ; : projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
- Priorytetowej o p :
projektu w $wietle celow projektu.
A3. Oddziatywanie 12 Wp.+yw projektu na wspieranie rudzynarodowej aktywniei
regionalnych przedabiorstw.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
A4. Partnerstwo, - - - - - - —— —

i Powiazanie projektu z innymi projektami, ktore zostaly j
komplementarng, ; . T . NS
instrument 10 zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest

. przegdzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
elastycznéci — — —
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
Ocenie podlega:
- kompleksow&¢ projektu, z punktu widzenia zmicowania form
B1. Zgodndé z ~ Colowa parinerstva | topiesaangaowania parneréw,
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 40 uwz lqdcniF:aniem oceny monta fina?]sowe o] graz obecy’;’ubw nim
(profil) w danym Dziataniu / 9 ny 9
. . kapitatu prywatnego;
Poddziataniu . L
- lokalny, ponadlokalny lub regionalny zegiprojektu oraz
przewidywana organizacja dziata charakterze
miedzynarodowym.
. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
C. Zgodnd¢ z . ) .
; - zrownowaonego 5 przyrodniczego.
politykami rOZWOiU
horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania réyoiszans i
Europejskiej : © 5 & P 9 van

niedyskryminacja

przeciwdziatania dyskryminacji.

OS PRIORYTETOWA 2. SPOLECZE NSTWO WIEDZY

DzIAtANIE 2.1.INFRASTRUKTURA EDUKACYJNA | NAUKOWO -DYDAKTYCZNA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodndg¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagd@nosci realizacii projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjtieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
. Priorytetowej = p; !
A. Wartas¢ dodana w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej , z uwzginieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
A4. Partnerstwo, Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
komplementarné, Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly j
instrument 15 zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktorych realizacja jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszaisaici.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia

Ocenie podlega:
- celowa¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim

(profil) w danym Dziataniu / 40 kaplta}u’prywatnego; . . . . )
. : — zgodnda¢ z RIS-P oraz potrzebami rozwoju proinnowacyjnego;
Poddziataniu T - P L o
- lokalizacja inwestycji w Trojmigie, czsciowo lub catkowicie
poza nim.
C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwame Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
. - zrbwnowaonego 5 .
politykami ——— przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii Co R]' 5 - R - - Kresi n — -
Europejskiej . Réwnd¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania réggiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DZIALANIE 2.2|NFRASTRUKTURA | USLUGI TWORZ ACE PODSTAWY SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO

PoDDZIALANIE 2.2.1ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZE NSTWA INFORMACYJNEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
AL Zgodndié z Za+02er_1ia,l, cele_i u;asadnieni_e_ oraz stﬁ_mdnoéci re_aliz_acji _projektu na
pries}ankami i celami 10 tle Zapisow QS| ’Prlorytetowej i Dziatania, z uwalitieniem jego statusu
Osi Priorytetowe] na liscie projektow kluczowych
w ramach RPO WP.
A2. Zgodndé z Efekty p.roj(.aktu na tle . zgpiséw Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskﬂmkow . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjt_aktu do osigania za}aqﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowej prOJe_ktu rozumianej jako stosunek naktadow do pleargych rezultatow
A, Wartaié dodana w $wietle celdw projektu.
pfojektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@gblemu na tle
A3. Oddzialywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
Ad. Partnersiwo uwz_glqdnieniem oceny monta finansowego oraz obecimw nim
kor.nplementarn@’]’:, kaplt_a’ru p_rywat_nego. - — — —
instrument 20 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktore zos_taly_J _
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przegdzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
Ocenie podlega:
B1. Zgodnac¢ z - kompleksowé¢ projektu z uwzgidnieniem zakresu
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 40 przedmiotowego oraz lokalizacji projektu na obszhraiejskich i
(profil) w danym Dziataniu / w matych miastach;
Poddziataniu —  zaskg projektu z uwzgidnieniem lokalnej, ponadlokalnej lub
regionalnej skali przedsiziecia.
C. Zgodnécé z Cl,. Promowanie Rozwia(za_nia w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
pélitykami zrownpwazonego 5 przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii [-ae ol : — . ____ :
yzontalnymi R , —
Europejskiej C2. Réwndg¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DZIALANIE 2.2INFRASTRUKTURA | USLUGI TWORZ ACE PODSTAWY SPOtECZENSTWA INFORMACYJNEGO
PODDZIALANIE 2.2.2ROZWOJ USt

UG SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
rlo'ektu przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwaljiieniem jego statusu
proj Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zgodndé z Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
=Y . uwzgkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi T - i e
efektami realizacii Osi 10 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
Priorytetowe; ! projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
) w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego

rozwiazania.




A4. Partnerstwo,
komplementarng,

Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obeciod w nim
kapitatu prywatnego.

. 25 Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly j
instrument ; . R , o
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
B1. Zgodnd¢ z
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 Ocenie podlega kompleksowéoprojektu z uwzgidnieniem zakresu
(profil) w danym Dziataniu / przedmiotowego oraz odbiorcéw projektu.
Poddziataniu
C. Zgodnd¢ z Cl,' Promgwame Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
; . zrownowaonego 5 .
politykami [OZWOiU przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii C2 RJ' R - Rozwi - Kresi n — -
Europejskiej . Réwndé¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania roggigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS$ PRIORYTETOWA 3. FUNKCJE MIEJSKIE | METROPOLITALNE

DzZIALANIE 3.1.ROZWOJ | INTEGRACJA SYSTEMOW TRANSPORTU ZBIOROWEGO °
PROJEKTY Z OBSZARU METROPOLITALNEGO

=

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodng¢ z L I ! : . .
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
Priorytetowej o P !
w $wietle celdw projektu.
A. Wartas¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
projektu A3. Oddziatywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
A4. Partnerstwo, uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
komplementarné, kapitatu prywatnego.
instrument 25 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszisaici.
Ocenie podlega:
— lokalizacja projektu w miastach o liczbie ludnopowyzej lub
B1l. Zgodndc¢ z ponizej 35 tys. mieszkacdw wraz z ich otoczeniem funkcjonalny
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 - zgodnd¢ ze zintegrowanym planem rozwoju transportu mieg&i
(profil) w danym Dziataniu / (lub innym réwnowanym dokumentem dotygzym rozwoju
Poddziataniu transportu miejskiego na danym obszarze);
— zgodnd¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Metropolitalnego.
C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwame Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
; . zrownowaonego 8 .
politykami roZWoil przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii Co R]' % . R - - Kresi n — -
Europejskie] . Réwnd¢ szans i 2 ozwigzania w zakresie przestrzegania réggiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE 3.1.ROZWOJ | INTEGRACJA SYSTEMOW TRANSPORTU ZBIOROWEGO
PROJEKTY SPOZA OBSZARU M ETROPOLITALNEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodnéc_z_ _ Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10

projektu

Osi Priorytetowej

tle zapisow Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjlieniem jego status
na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP. T

® Podziat kryteriow na grupy dla ,projektéw z Obszaretropolitalnego” i dla ,projektéw spoza Obszavietropolitalnego” kdzie miat
zastosowanie pod warunkietg Obszar Metropolitalny zostanie wyznaczony w doé&nore, ktory kdzie miat status obowzujacy w dniu
ogtoszenia naboru wnioskéw. W przypadku nie zatigenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego @bbktropolitalnego stosuje
sig wytacznie kryteria z grupy ,projektow spoza Obszaru idgolitalnego”.



A2. Zgodnd¢ z

Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, ZL
uwzgldnieniem wskanikbw monitorowania. Analiza  stopni

Sgﬁgﬁmﬂ;é r;](I:ji Osi 10 przyczyniania a prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁr{i
Priorytetowe; propktu rozumianej jako stosunek naktad6éw do phaaryych rezultatow
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwigzania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedd w nim
e i |
instrument ' 25 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktére zos_taly_J _
elastycznéci zrealizowane, sw _trakue re_allzaCJ_l Iu_b ktorych_ reallzaCJa_Jest
przesdzona. Analiza stopnia poggiania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1l. Zgodndc¢ z — lokalizacja projektu w miastach o liczbie ludnopowyzej lub
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 ponizej 35 tys. mieszkacdw wraz z ich otoczeniem funkcjonalnym;
(profil) w danym Dziataniu / - zgodnd¢ ze zintegrowanym planem rozwoju transportu miejgai
Poddziataniu (lub innym réwnowanym dokumentem dotygzym rozwoju
transportu miejskiego na danym obszarze).
C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwanle Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
politykami ZIownowaonego 8 przyrodniczego.
.| rozwoju
E?J%Zp%?;ilizlyml unii C2. R6wnd¢ szans i 2 Rozwigzania w zakresie przestrzegania régaezans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
3.2.1K OMPLEKSOWE PRZEDSI EWZI ECIA REWITALIZACYJINE

PODDZIALANIE

6

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE GDANSKA | GDYNI
Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw

AL. Zgodndié z Za+02er_1ia,l, cele_i u;asadnieni_e_ oraz stﬁ_mdnoéci re_aliz_acji projfek}u na
pries}ankami i celami 10 tle zapisow Osi I_Drloryte_tovyej i D_2|alan|a, z _uwgm_len_lem wy_n_lkow
Osi Priorytetowej konsultacji noty intencyjnej porglzy uprawnionymi miastami i

Instytuch Zarzdzapca’.
A2. Zgodndé z Efekty p.roj(.aktu na tle . zgpiséw Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskﬂmkow . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjt_aktu do osigania za}aqﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowej prOJe_ktu rozumianej jako stosunek naktadow do pleargych rezultatow

A, Wartaié dodana w $wietle celdw projektu.
pfojektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle

A3. Oddzialywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego

rozwiazania.

Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
A4, Partnerstwo uwz_glqdnieniem oceny monza finansowego oraz obecim w nim
korﬁplementarrtt’é, kap|t_a+u prywatnego. _ —— — —
instrument 25 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktore zos_taly_J _
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest

przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszaisaici.

® Podziat kryteriow na grupy dla ,projektow realizamych na terenie Gdska i Gdyni”, ,projektéw z Obszaru Metropolitalnegn
wytaczeniem Gdaska i Gdyni”, ,projektéw realizowanych na ternieuféka” i dla ,projektéw spoza Obszaru Metropoligjo (z
wytaczeniem Slupska” doizie miat zastosowanie pod warunkiese, Obszar Metropolitalny zostanie wyznaczony w dognare, ktory
bedzie miat status obowzujacy w dniu ogtoszenia naboru wnioskéw. W przypadiazatwierdzenia tego dokumentu, dla @sla i Gdyni
stosuje si kryteria jak dla projektéw dotyazych Stupska, natomiast dla projektéw dotygeh Obszaru Metropolitalnego (z wgzeniem
Gdanska i Gdyni) stosuje skryteria jak dla projektow spoza Obszaru Metrajadiiego (z wydczeniem Stupska).

” Nota intencyjna to dokument przygotowywany przeasib dla wybranego obszaru zdegradowanego/obszatégradowanych, na
ktorych realizowany ma léyprojekt/projekty dofinansowane w ramach Poddziat&x2.1. Informacje zawarte w nocie intencyjnejsmu
by¢ spojne z trécia programu rewitalizacji.



Ocenie podlega:

— uspotecznienie projektu, w tym ocena sposobu zaamgmia
spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
konsultacji spotecznych;

B1l. Zgodndc¢ z —  objecie przedmiotem projektu obszaréw lub obiektGadeych pod
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 35 ochrory konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
(profil) w danym Dziataniu / programach opieki nad zabytkami;
Poddziataniu - wartci¢ catkowita kosztow projektu w odniesieniu do
preferowanych wart@i progowych, okrdonych w
Uszczego6towieniu RPO WP;

— zgodnd¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Metropolitalnego.

C. Zgodné z Cl'. Promowanie Rozwiqza}nia w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
pélitykami zréwnowaonego 5 przyrodniczego.
hor tal i Unii [o2Wold - - - - - - -
yzontalnymi Unii - - —~

Europejskiej C_2. Rown@ szans | 5 R_ozwazanlg w z__akre3|e przestrzegania royaszans i

niedyskryminacja niedyskryminacji.

DZIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.1K OMPLEKSOWE PRZEDSI EWZI ECIA REWITALIZACYJINE
PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE OBSZARU METROPOLITALNEGO (Z WYt ACZENIEM GDANSKA | GDYNI)
Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw

AL. Zgodndié z Za+02er_1ia,l, cele_i u;asadnieni_e_ oraz stﬁ_mdnoéci re_aliz_acji projfek}u na|

pries}ankami i celami 10 tle zapisow Osi I_Drloryte_tovyej i D_2|alan|a, z _uwgm_len_lem wy_n_lkow

Osi Priorytetowej konsultacji noty intencyjnej porglzy uprawnionymi miastami i

Instytuch Zarzdzapca®.

A2. Zgodndé z Efekty p.rojtlaktu na tle . zgpiséw Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi uwzglqdnllenllem. vyskﬂmkow . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowej prOJe_ktu rozumiane; jako stosunek naktad6éw do phaaryych rezultatow
A Wartaié dodana w $wietle celdw projektu.
pfojektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@gblemu na tle
A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.

Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z

uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedd w nim

e i

instrument ' 25 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktore zos_taly_J _

elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przegdzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.

Ocenie podlega:

— uspotecznienie projektu , w tym ocena sposobu zaamgnia

B1. Zgodneé z spo#ecznég lokalnej WJggo realizagji wykorzystania wynikow
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 kopsgltacn spollecznych,. . S
(profil) w danym Dziataniu / —  objecie przedmiotem p(Ojektu obszarpw lub oblektcnddaych pod
Poddziataniu ochromy konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
programach opieki nad zabytkami;

- Zgodna¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszar

Metropolitalnego.
C. Zgodnécé z Cl,. Promowanie Rozwia(za_nia w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
pélitykami zrownpwazonego 5 przyrodniczego.
hor al i Unii |_fozwoju
yzontalnymi Unii 3 - - - - - — -
Europejskiej C.2. Rowntég szans| 5 szwazamq w z"akre3|e przestrzegania rowmaezans i
niedyskryminacja niedyskryminacji.

8 Nota intencyjna to dokument przygotowywany przeasib dla wybranego obszaru zdegradowanego/obszatégradowanych, na
ktorych realizowany ma léyprojekt/projekty dofinansowane w ramach Poddziat@x2.1. Informacje zawarte w nocie intencyjnejsmu

by¢ spojne z

trécia programu rewitalizacji.



DzIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.1K OMPLEKSOWE PRZEDSI EWZI ECIA REWITALIZACYJINE
PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE StUPSKA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al Zgodndé z Za{ozenia}, cele.i u;asadnieni.e. oraz stqmdnoéci regli;acji projgk}u nal
pries’:ankami i celami 10 tle zapisw Osi I_Drloryte_tovyej i D_Z|alan|a, z _UV\@yh_len_lem wy_mkow
Osi Priorytetowej konsultacji noty intencyjnej porglzy uprawnionymi miastami i
Instytuch Zarzdzapca®.
A2. Zgodndé z Efekty p_rojc_ektu na tle _ zfalpiséw Qsi Prior_ytetowej D_'zia’:ania, z
priewidywanymi uwzglqdnllenllem. vyskmlkow . mqnltorowanla. Analiza stoppla
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowe; propktu rozumiane; jako stosunek naktad6éw do phaaryych rezultatow
A Warteié dodana w $wietle celéw projektu.
pfojektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
Ad. Partnerstwo uwzglqdnieniem oceny monta finansowego oraz obecimw nim
komplementarni']’:, kaplt.a}u prywatrlego. - - - —— —
instrument 25 Powazanle projektu z |_nnym|_pr01_e_>ktam|,,ktore zos_ta]y_J _
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktdrych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
— uspotecznienie projektu, w tym ocena sposobu zaamgmia
spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
B1. Zgodnac¢ z konsultacji spotecznych;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 —  objecie przedmiotem projektu obszaréw lub obiektadzych pod
(profil) w danym Dziataniu / ochromy konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
Poddziataniu programach opieki nad zabytkami;
- wartcs¢ catkowita kosztow projektu w odniesieniu do
preferowanych wart@i progowych, okrdonych w
Uszczego6towieniu RPO WP.
C. Zgodné z C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
S - zrownowaonego 5 przyrodniczego.
politykami rozwoju
horyzontalnymi Unii , - - - - - — -
Europejskiej C2. Réwna¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALtANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
3.2.1K OMPLEKSOW E PRZEDSIEWZI ECIA REWITALIZACYJNE
PROJEKTY REALIZOWANE POZA TERENEM OBSZARU M ETROPOLITALNEGO (Z WYt ACZENIEM StUPSKA)

PODDZIALANIE

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
AL Zgodndié z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
A. Wartcs¢ dodana pries}ankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjtieniem wynikéw
projektu Osi Priorytetowej konsultacji noty intencyjnej portzy uprawnionymi miastami i
! Instytuch Zarzdzapca'®.
A2. Zgodndé z Efekty p.roj(.aktu na tle . zapisow Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi uwzglqdn_len_lem_ V\_/skznlkc')w _ mc_>n|torowan|a. Analiza stop_nla
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si pro_j_ektu do osigania zateen Programu, efektywrigi
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearych rezultatow
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego

rozwiazania.

° Nota intencyjna to dokument przygotowywany przeasib dla wybranego obszaru zdegradowanego/obszatégradowanych, na
ktorych realizowany ma léyprojekt/projekty dofinansowane w ramach Poddziat&x2.1. Informacje zawarte w nocie intencyjnejsmu
by¢ spojne z trécia programu rewitalizacji.
9 Nota intencyjna to dokument przygotowywany przeasib dla wybranego obszaru zdegradowanego/obszatégradowanych, na
ktorych realizowany ma léyprojekt/projekty dofinansowane w ramach Poddziat&x2.1. Informacje zawarte w nocie intencyjnejsmu
by¢ spojne z trécia programu rewitalizacji.



A4. Partnerstwo,
komplementarng,

Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obeciod w nim
kapitatu prywatnego.

. 25 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
instrument ; . R . A
. zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
elastycznéci : : L - .
przesdzona. Analiza stopnia poggiania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
. — uspotecznienie projektu , w tym ocena sposobu zaamgnia
B1l. Zgodndc¢ z ; S e - S
. . L . spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia - ;
) . ' 30 konsultacji spotecznych;
(profil) w danym Dziataniu / L . . . N
. : —  objecie przedmiotem projektu obszaréw lub obiektawdoych pod
Poddziataniu . . .
ochromy konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
programach opieki nad zabytkami.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . . ;
; - zrbwnowaonego 5 przyrodniczego.
politykami rOZWOIU
horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania réyoiszans i
Europejskiej ) © 5 % P 9 van

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

PRZEDSIEWZI ECIA PUNKTOWE W ZAKRESIE PUBLICZNEJ INFRASTRUKTURY ZWI

DzIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.2INWESTYCJE ZWI EKSZAJACE POTENCJAL ROZWOJOWY MIAST 1

AZANEJ Z ROZWOJEM FUNKCJI O CHARAKTERZE METROPOLITALNYM LUB

PONADLOKALNYM REALIZOWANE NA TERENIE  OBSZARU M ETROPOLITALNEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjlieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektdw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowjiatania, z
A2. Zgodng¢ z L L . ; X -
4 . uwzglednieniem wskanikdw monitorowania. Analiza stopnia
przewidywanymi Lo e L .
’ AN 10 przyczyniania si projektu do osigania zataen Programu, przy
efektami realizacji Osi - ; . . - .
; - uwzglednieniu efektywnéci projektu w znaczeniu relacji naktadéw do
Priorytetowej p - . .
rezultatéw wéwietle celéw projektu.
A. Wartas¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
projektu A3. Oddziatywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
A4. Partnerstwo, uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciud w nim
komplementarné, kapitatu prywatnego.
instrument 25 Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
Ocenie podlega:
- zgodnd¢ z programem rewitalizacj;
— uspotecznienie projektu , w tym ocena sposobu zaamgnia
B1. Zgodnd¢ z spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 35 konsultacji spotecznych;
(profil) w danym Dziataniu / —  objecie przedmiotem projektu obszaréw lub obiektéwadeych pod
Poddziataniu ochromy konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
programach opieki nad zabytkami;
- zgodnd¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszar
Metropolitalnego.
. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
C. Zgodnd¢ z . . .
; - zrownowaonego 5 przyrodniczego.
politykami [OZWOIU
horyzontalnymi Unii I - - - - - — -
Europejskiej C2. Réwnd¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

" Podziat kryteriow na grupy dla ,projektéw z Obszaretropolitalnego” i dla ,projektéw spoza Obszavetropolitalnego” kdzie miat
zastosowanie pod warunkietg Obszar Metropolitalny zostanie wyznaczony w doénore, ktory kdzie miat status obowzujacy w dniu
ogtoszenia naboru wnioskéw. W przypadku nie zatigenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego @bbktropolitalnego stosuje
sig wytacznie kryteria z grupy ,projektow spoza Obszaru idgolitalnego”.



DzIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.2INWESTYCJE ZWI EKSZAJACE POTENCJAL ROZWOJOWY MIAST
PRZEDSIEWZI ECIA PUNKTOWE W ZAKRESIE PUBLICZNEJ INFRASTRUKTURY ZWI
PONADLOKALNYM REALIZOWANE POZA TERENEM OBSZARU M ETROPOLITALNEGO

AZANEJ Z ROZWOJEM FUNKCJI O CHARAKTERZE METROPOLITALNYM LUB

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow

Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagi@nosci realizacji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu

Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.

A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z

- 40 . uwzglednieniem  wskanikow monitorowania. Analiza  stopni
rzewidywanymi

Sfektam?/\;veali}; acii Osi 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, przxf

Priorytetowej ! uwzglkdnieniu efektywnéci projektu w znaczeniu relacji naktadéw do

) rezultatdw wéwietle celdw projektu.
A. Wartcs¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanggblemu na tle
projektu A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim

Ad. Partnerstwor,’ kapitatu prywatnego.

komplementarng, . - - - — — —

instrument 25 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktore zostaly |

. zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
elastycznéci ) Y 1a)
y przegadzona. Analiza stopnia poyziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
- zgodnd¢ z programem rewitalizacji;
B1. Zgodnd¢ z — uspotecznienie projektu, w tym ocena sposobu zaamgmia
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
(profil) w danym Dziataniu / konsultacji spotecznych;

Poddziataniu - objecie przedmiotem projektu obszaréw lub obiektadzych pod
ochromy konserwatorski/lub uwzgkdnionych w gminnych
programach opieki nad zabytkami.

C. Zgodnéc¢ z g%wzgx;;‘:;nlﬁ 5 Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jgkosrodowiska
politykami [OZWOIU 9 przyrodniczego.

horyzontalnymi Unii J, - - - - - — -
Europejskiej C2. Réwnd¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALtANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.2| NWESTYCJE ZWI EKSZAJACE POTENCJAL ROZWOJOWY MIAST 2
K OMPLEKSOWE UZBROJENIE TERENOW POD NOWE INWESTYCJE ORAZ REKULTYWACJ A TERENOW ZDEGRADOWANYCH —PROJEKTY REALIZOWANE NA
TERENIE OBSZARU M ETROPOLITALNEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodndac¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagiénosci realizacji projektu na
r.o'ektu przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego status
prol Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzgldnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) AR . <
Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
riorytetowej Ja . !
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakgi jego
rozwiazania.
A4. Partnerstwo, Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
komplementarné, 25 uwzglednieniem oceny monza finansowego oraz obeciud w nim

instrument
elastycznéci

kapitatu prywatnego.

Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

12 podziat kryteriow na grupy dla ,projektéw z Obszaretropolitalnego” i dla ,projektéw spoza Obszavetropolitalnego” kdzie miat
zastosowanie pod warunkietg Obszar Metropolitalny zostanie wyznaczony w doénore, ktory kdzie miat status obowzujacy w dniu
ogtoszenia naboru wnioskéw. W przypadku nie zatigenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego @bbktropolitalnego stosuje
sig wytacznie kryteria z grupy ,projektow spoza Obszaru idgolitalnego”.



Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.

B. Ukierunkowanie

B1l. Zgodndc¢ z
preferencjami wsparcia

Ocenie podlega:
— zgodnd¢ z programem rewitalizacji;
— uspotecznienie projektu, w tym ocena sposobu zaamgmia

(profil) w danym Dziataniu / 35 spo+ecznég lokalnej WJ<.ego realizagji wykorzystania wynikow
Poddziataniu konsultacji spotecznych;
— zgodnd¢ z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Metropolitalnego.
. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . . ;
: - zrbwnowaonego 5 przyrodniczego.
politykami )
. ..| rozwoju
horyzontalnymi Unii C2. ROWNGE - R - - Kresi : — -
Europejskiej . ROwnd¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania rogaiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALANIE 3.2.WZROST ATRAKCYJINO $CI PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
PODDZIALANIE 3.2.2INWESTYCJE ZWI EKSZAJACE POTENCJAL ROZWOJOWY MIAST
K OMPLEKSOWE UZBROJENIE TERENOW POD NOWE INWESTYCJE ORAZ REKULTYWACJ A TERENOW ZDEGRADOWANYCH — PROJEKTY REALIZOWANE POZA
TERENEM OBSZARU METROPOLITALNEGO

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu
Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zgodndé z Efekty p.roj(.aktu na tle . zgpiséw Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskﬂmkow . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjt_aktu do osigania za}aqﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
w $wietle celéw projektu.
A. Wartcs¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanggblemu na tle
projektu A3. Oddzialywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
A4, Partnerstwo uwz_glqdnieniem oceny monza finansowego oraz obecim w nim
korﬁplementarrtt’é, kap|t_a+u prywatnego. _ —— — —
instrument 25 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktore zos_taly_J _
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
B1. Zgodnéc z Ocenie podiega: N
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial - 2zgodndé Z programem rewitalizacji; . .
(profil) w danym Dziataniu / 30 - uspo’recznlgnle prOerktg, w tym ocena sposobu Za@ngmia.
Poddziataniu spotecznéci lokalnej w jego realizagji wykorzystania wynikow
konsultacji spotecznych.
C. Zgodnécé z Cl,. Promowanie Rozwia(za_nia w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
pélitykami zrownpwazonego 5 przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii rozwol'u - - - - - — -
Europejskiej C2. Réwndg¢ szans i 5 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS$ PRIORYTETOWA 4. REGIONALNY SYSTEM TRANSPORTOWY

DzIALANIE 4.1.ROZWOJ REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY DROGOWEJ

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
rlo'ektu przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwaljiieniem jego statusu
proJ Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
- 40 . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi TR - i -
) S 10 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ’ AR . <
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
Priorytetowej o P !
w $wietle celdw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 14 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego

rozwiazania.




A4. Partnerstwo,
komplementarng

16

Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obeciod w nim
kapitatu prywatnego.

Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

B. Ukierunkowanie
(profil)

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|
w danym Dziataniu /
Poddziataniu

48

Ocenie podlega:

- zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Transportu w Wojewddztwie
Pomorskim na lata 2007-2090 wynikajacymi z niej programami
rozwoju transportu;

- zgodné¢ z Wojewddzkim Programem Bezpiedséwva Ruchu
Drogowego — Gambit Pomorski;

- wplyw realizacji projektu na usprawnienie zmagch dla
wojewddztwa paiczer drogowych wazacych regionalny system
transportowy z siegidrég wyzszego rzdu lub wptywajcych na
poprave dostpnaici do obszaréw koncentracji ludiw i
aktywnasci gospodarczej (w tym turystycznej), azaldo rynku
pracy i ustug edukacyjnych;

- lokalizacja inwestycji z punktu widzenia poziomwpgczéstwa
ruchu drogowego i wptywu na odgenie obszaréw intensywnie
zamieszkatych od ruchu tranzytowego;

- zastosowanie rozazan w sferze ochrony i poprawy jako
srodowiska przyrodniczego.

C. Zgodnd¢ z
politykami
horyzontalnymi Unii
Europejskiej

C1. Promowanie
zrownowaonego
rozwoju

Obszar B

Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
przyrodniczego oceniane w Obszarze B1.

C2. ROwng¢ szans i
niedyskryminacja

2

Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i
niedyskryminacji.

DZIALANIE 4.2.ROZWOJ REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY KOLEJOW EJ
Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 8 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L i . : ; !
4 . uwzgldnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi T - i -
) A 10 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ok ianei iak K naktadow d h ltato
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pleamych rezultatow
. w $wietle celdw projektu.
A. Wartcs¢ dodana - - . -
rojektu _ _ Oddz[a’rywa_nle _prOJektu w stosunku QO_podeJmovyar_mgﬂnlem_u na tle
P A3. Oddzialywanie 12 zapisow Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedd w nim
A4. Partnerstwo, 20 kapitatu prywatnego.
komplementarng Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly
zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Ocenie podlega:
- zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Transportu w Wojewddztwie
B1. Zgodnéé z Pomorsklm na Iata.2007-20120 wynikajacymi z niej programami
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial rozwoju tra}nsp_c_)rtu,_ . .
40 - wptyw realizacji projektu na popraydostpnasci do obszarow

(profil)

w danym Dziataniu /
Poddziataniu

koncentracji ludnfci i aktywnadci gospodarczej, a tag& do rynku
pracy i ustug edukacyjnych lub obszaréw atrakcginy
turystycznie, w tym cennych przyrodniczo;

- wplyw inwestycji na odeizenie sieci drogowej.

13 Kryterium kedzie miato zastosowanie pod warunkiem dokument &dzie miat status obowtujacy w dniu ogtoszenia naboru wnioskow.
4 Kryterium kedzie miato zastosowanie pod warunkiem dokument &dzie miat status obowzujacy w dniu ogloszenia naboru wnioskéw.



C. Zgodnd¢ z
politykami
horyzontalnymi Unii
Europejskiej

C1. Promowanie

Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska

zrownowaonego 8 .
. przyrodniczego.
rozwoju
C2. R6wndg¢ szans i > Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALANIE  4.3.ROZWOJ | POPRAWA DOSTEPNOSCI WEZt OW TRANSPORTOWYCH

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodng¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjlieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
- 40 . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnipa
przewidywanymi BT S , -
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
L Priorytetowej e p )
A. Wartcs¢ dodana w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 15 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
Ad. Partnerstwo, uwz_glqdnlenlem oceny monza finansowego oraz obecim w nim
s 25 kapitatu prywatnego.
komplementarng . - - - - — - —— —
Powiagzanie projektu z innymi realizacja projektami, lg@ostaty ju
zrealizowane, gw trakcie realizacji lub kt6rych jest pragzona.
B1. Zgodnac¢ z Ocenie podlega:
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial 30 - zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Transportu w Wojewddztwie
(profil) w danym Dziataniu / Pomorskim na lata 2007-2090 wynikajacymi z niej programami
Poddziataniu rozwoju transportu wiiwymi dla danej gakzi transportu.
C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwame Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jgkosrodowiska
; . zrownowaonego 8 .
politykami I przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania réyoiszans i
Europejskiej : © 2 % P 9 van

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS PRIORYTETOWA 5. SRODOWISKO | ENERGETYKA PRZYJAZNA SRODOWISKU

DzIAtANIE 5.1 GOSPODARKA ODPADAMI

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodndg¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjlieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zgodndé z Efekty projektu na tle zapisbw Osi Priorytetowej Dziatania, z
F oS . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnipa
przewidywanymi BT N , -
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) AR . .
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
Priorytetowej o P !
w $wietle celdw projektu.
A. Wartas¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
projektu A3. Oddziatywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
Ad. Partnerstwo, uwz_glqdnlenlem oceny monza finansowego oraz obecim w nim
A kapitatu prywatnego.
komplementarng, - - - - — — —
instrument 30 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktore zostaly |
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest

przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.

15 Kryterium kedzie miato zastosowanie pod warunkiem dokument &dzie miat status obowzujacy w dniu ogloszenia naboru wnioskéw.



B. Ukierunkowanie

B1l. Zgodndc¢ z
preferencjami wsparcial

Ocenie podlega:
- zgodndé¢ z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa

(profil) w danym Dziataniu / 30 Pomorskiego 2010;
P ym = - zgodnd¢ z Programem OchrorSrodowiska Wojewddztwa
Poddziataniu ;
Pomorskiego.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . . ;
: - zrbwnowaonego 8 przyrodniczego.
politykami )
.| rozwoju
horyzontalnymi Unii C2 ROWNGE - R - - Kresi n — -
Europejskiej . Réwnd¢ szans i > ozwigzania w zakresie przestrzegania réggiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE 5.2 GOSPODARKA WODNA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
Priorytetowej propktu rozumiane; jako stosunek naktadéw do pleargych rezultatéw
A Wartaié dodana w $wietle celdw projektu.
r.o'ektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
prol A3. Oddziatywanie 15 zapis6éw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafai jego
rozwigzania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
A4. Partnerstwo, o5 kapitatu prywatnego.
komplementarng Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przesdzona.
, Ocenie podlega:
. . B1. Zgodr_uéc z . - zgodnd¢ z Programem Matej Retencji Wojewddztwa Pomorskiggo
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia )
: . ! 30 do roku 2015;
(profil) w danym Dziataniu / . . . '
Poddziataniu - wplyw inwestycji na poprawbilansu wodnego oraz wykorzystanie
i zwigkszenie naturalnych zdolém retencyjnych zlewni.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkdsrodowiska
C. Zgodnd¢ z . . .
; - zrownowaonego 8 przyrodniczego.
politykami .
.| rozwoju
horyzontalnymi Unii C2 ROWNGE - R - - Kresi n — -
Europejskiej . Réwndé¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania roygigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzZIALANIE 5.3ZARZADZANIE INFORMACJ A O SRODOWISKU

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodndg¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu
Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
rievﬁd anvmi uwzgldnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
Sfektam?/\;veali}; acii Osi 10 przyczyniania si projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
Priorytetowe; ! projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatow
A. Wartas¢ dodana ) w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.
Ad. Partnersiwo Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
kor.n Iementarm;’: Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
instrﬁment ’ 10 zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|

Ocenie podlega:
kompleksowsé¢ projektu z punktu widzenia zakresu projektu, je
przedmiotu podejmowanych form dziatania, dtugofaléei oraz

(profil) w danvm 50 zastosowanych rozwian (pojedyncze, systemowe);

P Dziala)r/ﬂu/Poddzia’raniu - celowa¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
kapitatu prywatnego.

C1. Promowanie . . . . .
C. Zgodnéc¢ z . . Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
politykami Zrownowaonego 8 przyrodniczego.
. ..| rozwoju
horyzontalnymi Unii , - - - - - — -
Europejskiej C2. ROwng@¢ szans i 2 Rozwigzania w zakresie przestrzegania royaiszans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALANIE  5.4R0zZWOJ ENERGETYKI OPARTEJ NA ZRODLACH ODNAWIALNYCH

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego statusu
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zgodndé z Efekty p.rojc.ektu na tle . zapisow Qsi Priorytetowej D:zia’:ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskmlkc')w . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
w $wietle celéw projektu.
A. Wartas¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowange@blemu na tle
projektu A3. Oddzialywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedod w nim
Ad. Partnerstwo,,, kapitatu prywatnego.
komplementarng, - - - - - - —— —
instrument 30 Powazanle projektu z |_nnym|_pr0]_c_ektam|,,ktore zos_taly_J _
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1. Zgodneé z - zgodneﬁc; Reglgqalq s’[rategaf energ.etykl ze szczegoblnym
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia uwzglqdplenlermrod(_e} odnawlalr_lych, ) .
(profil) w danym Dziataniu / 30 - zgodneﬁc Z gminnymi zahz.enla!ml do planéw zaopatrzenia w
Poddziataniu ciepto, energi elektryczn i paliwa gazowe;
—  kompleksowéc projektu z punktu widzenia zakresu rzeczowego
przestrzennego.
C1. Promowanie . . . . .
C. Zgodnéc¢ z . . Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
politykami Zrownowaonego 8 przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii rozwollu — - - - - — -
Europejskiej C2. Réwna¢ szans i 2 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DziAtANIE 5.5

INFRASTRUKTURA E

NERGETYCZNA | POSZANOWANIE ENERGII

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodndac¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagiénosci realizacji projektu na
r.o'ektu przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjiieniem jego status
proj Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 10 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) AR . .
Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheanmych rezultatéw
riorytetowej Ja . !
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwiazania.
A4. Partnerstwo, Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
komplementarné, 30 uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim

instrument

kapitatu prywatnego.

jo



elastycznéci

Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyszaisaici.

B. Ukierunkowanie

B1l. Zgodndc¢ z

preferencjami wsparcia

Ocenie podlega:

- zgodnd¢ z Regionaln strategi energetyki ze szczegdlinym
uwzglednieniemzrodet odnawialnych;

- zgodnd¢ z gminnymi zataeniami do planéw zaopatrzenia w
ciepto, energi elektryczn i paliwa gazowe;

— lokalizacja projektu na obszarach wymagggh podgcia dziata
przyczyniajcych se do obnkenia wielk@ci emisji do powietrza

(profil) w danym Dziataniu / 30 substancji zanieczyszcaajch, takich jak strefy obje
Poddziataniu naprawczymi programami ochrony powietrza, obszalywe)
gestaici zaludnienia oraz cenne przyrodniczo;
- kompleksowg¢ projektu z punktu widzenia zakresu rzeczowego
przestrzennego;
- wplyw projektu na jak& atmosfery i obrienie wielkdci emis;ji
zanieczyszcze
C. Zgodnd¢ z Cl,' Promgwame Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
; . zrownowaonego 8 .
politykami rozwoju przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii C2. ROwngc¢ szans i Rozwi i kresi t ia rovai i
Europejskiej . 2 iazania w zakresie przestrzegania roggmszans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS$ PRIORYTETOWA 6. TURYSTYKA | DZIEDZICTWO KULTUROWE

DzIALANIE 6.1 INFRASTRUKTURA WZMACNIAJ ACA POTENCJAL TURYSTYCZNY

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na
przestankami i celami 12 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z unadjiieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L - . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 12 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . A
Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
. riorytetowej oy . !
A. Wartas¢ dodana w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatlywanie 14 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwigzania.
A4. Partnerstwo, Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
komplementarng, Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
instrument 12 zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
elastycznéci przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.

Ocenie podlega:

— celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monza finansowego oraz obeciud w nim
kapitatu prywatnego;

- zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Turystyki w Wojewodztwie

B1. Zgodnac¢ z Pomorskim na lata 2004-2013;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 40 - zgodnda¢ z Programem Rozwoju Produktéw Turystycznych
(profil) w danym Dziataniu / Wojewddztwa Pomorskiego.
Poddziataniu — lokalizacja projektu, w cafzi lub w czsci na obszarach stabych
strukturalnie;

- lokalny, ponadlokalny, regionalny lub ponadregioyataseg
projektu;

- wplyw projektu na zrownowany rozwoj obszaréw chronionych;

— kompleksowé¢ projektu z punktu widzenia jego przedmiotu.

. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdgkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . ) ;
; - zrbwnowaonego 6 przyrodniczego.
politykami rOZWOIU
horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania rovoiszans i
Europejskiej : © 4 % P 9 val

niedyskryminacja

niedyskryminacji.




DzZIALANIE 6.2 PROMOCJA | INFORMACJA TURYSTYCZNA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagd@nosci realizacii projektu na
przestankami i celami 12 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjlieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 12 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ) A . .
; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
., Priorytetowej i . .
A. Wartas¢ dodana w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanggblemu na tle
A3. Oddziatywanie 14 zapisOw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
A4. Partnerstwo, - - - - ——— — —

s Powiazanie projektu z innymi projektami, ktore zostaly j
komplementarng, ; - R , A
instrument 12 zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest

. przegadzona. Analiza stopnia poyiania z ocenianym projektem.
elastycznéci — — —

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaici.

Ocenie podlega:

— celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedwd w nim
kapitatu prywatnego;

B1. Zgodnac¢ z - zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 40 Pomorskim na lata 2004-2013;
(profil) w danym Dziataniu / - zgodnd¢ z Programem Rozwoju Produktéw Turystycznych
Poddziataniu Wojewoddztwa Pomorskiego;

— lokalny, ponadlokalny lub regionalny zegiprojektu;

—  kompleksowe¢ projektu z punktu widzenia jego przedmiotu oraz
wplywu na rozwijanie nowych produktow turystycznyab
kulturowych.

. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
C. Zgodnd¢ z . . .
; - zrownowaonego 5 przyrodniczego.
politykami [OZWOiU
horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania révoiszans i
Europejskiej ' N 5 B p g b

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE 6.3REGIONALNE DZIEDZICTW

O KULTUROWE O POTENCJALE TURYSTYCZNYM

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodndg¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjiieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP.
A2. Zaodndc z Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
rz.evfijd anvmi uwzglednieniem  wskanikow monitorowania. Analiza  stopniga
2fektammali);ac'i Osi 12 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
Priorytetowej J projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearych rezultatow
) w $wietle celéw projektu.
A. Wartas¢ dodana Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
projektu A3. Oddziatywanie 14 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem oceny monza finansowego oraz obeciud w nim
Ad. Partnerstwor,’ kapitatu prywatnego.
komplementarng, - - - - — — —
instrument 14 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktore zostaly |
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest

przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaici.




B. Ukierunkowanie

B1l. Zgodndc¢ z
preferencjami wsparcia

Ocenie podlega:

- zgodné¢ z Wojewddzkim Programem Opieki nad Zabytkami
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2010;

- zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie
Pomorskim na lata 2004-2013;

(profil) w danym Dziataniu / 40 - zgodnd¢ z Programem Rozwoju Produktéw Turystycznych
Poddziataniu Wojewodztwa Pomorskiego.

- zgodnd¢ z gminnym programem opieki nad zabytkami;

— status projektu, w odniesieniu do obiektéw podlggyah ochronie
zgodnie z ustawo ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwame Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
; . zrownowaonego 5 .
politykami [OZWOIU przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii J, - - - - - — -
Europejskiej C.2. Rowntég szans| 5 Rozwazanlg w z"akreS|e przestrzegania rowmaszans i
niedyskryminacja niedyskryminacji.
DzIALANIE 6.4WSPIERANIE | ZACHOWANIE WALOROW PRZYRODNICZYCH
Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagd@nosci realizacii projektu na
przestankami i celami 12 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwgdjlieniem jego status
Osi Priorytetowej na liscie projektéw kluczowych w ramach RPO WP.
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L ) . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 12 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ok ianei iak k naktadow d h ltato
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do phlearyych rezultatow
A. Wartas¢ dodana w $wietle celdw projektu.
projektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A3. Oddziatywanie 14 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwafgi jego
rozwiazania.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
A4. Partnerstwo, - - - - —— — —

o Powiazanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
komplementarng, ; . R . A
instrument 12 zrealizowane, sw .trak0|e I’ela|I2a0J.I Iup ktorych. reallzaCJqJest

. przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
elastycznéci — — —

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslzaisaici.

Ocenie podlega:

- celowai¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciudb w nim
kapitatu prywatnego;

, - zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Turystyki w Wojewodztwie
B. Ukierunkowanie Brle.fezgz(ir']:r;izws arcia Pomorskim na lata 2004-2013,
(p;rofill) unkowan \F/)v danym jDzialan?u / 40 - zgodnd¢ z Programem Rozwoju Produktéw Turystycznych
Poddziataniu Wojewodztwa Pomorskiego;

- zgodnd¢ z Programem Ochrorrodowiska Wojewddztwa
Pomorskiego;

-  kompleksowé¢ projektu, z punktu widzenia poaiania ochrony,
rewaloryzacji i udogfpniania obszaréw cennych przyrodniczo;

- lokalny, ponadlokalny lub regionalny zegiprojektu.

C. Zgodndc¢ z Cl,' Promgwanle Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkdsrodowiska
; - zréwnowaonego 6 .

politykami [OZWOIU przyrodniczego.

horyzontalnymi Unii Cc2 Ri’)wné’ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania rovaigzans i

Europejskiej : © 4 % P 9 van

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS PRIORYTETOWA 7. OCHRONA ZDROWIA | SYSTEM RATOWNICT WA

DzIALtANIE 7.1INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
A. Wartci¢ dodana Al. Zgodnéc_z_ _ Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagddnosci realizaciji projektu na
przestankami i celami 10

projektu

Osi Priorytetowej

tle zapisow Osi Priorytetowej i Dziatania, z uwadjlieniem jego status
na liscie projektow kluczowych w ramach RPO WP. T




A2. Zgodnd¢ z

Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, ZL
uwzgldnieniem wskanikbw monitorowania. Analiza  stopni

przeW|dywan_y mo 10 przyczyniania s projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ; AR < A
Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
riorytetowej Ja . !
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle
A3. Oddzialywanie 10 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia i trwakei jego
rozwigzania.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
A4. Partnerstwo, uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obecizd w nim
komplementarng, kapitatu prywatnego.
instrument 30 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktérych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
B1. Zgodnd¢ z Ocenie podlega kompleksowéoprojektu, z punktu widzenia posziania
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 30 rozwoju infrastruktury lub wypogania obiektéw ochrony zdrowia z
(profil) w danym Dziataniu / programami diagnostycznymi i profilaktycznymi w zegie choréb
Poddziataniu nowotworowych, choréb ukltadu sercowo-naczyniowegz cukrzycy.
C. Zgodnd¢ z Cl,' Promgwame Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jd@kbsrodowiska
; . zrownowaonego 5 .
politykami roZWoil przyrodniczego.
horyzontalnymi Unii Co R]' % . R - - Kresi n — -
Europejskiej . Réwnd¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania réggiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DZIALANIE 7.2 ZINTEGROWANY SYSTEM RATOWNICTWA

Maksymalna
Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktow
Zalozenia, cele i uzasadnienie realizacji projektu aa#piséw Osi
Al. Zgodnd¢ z Priorytetowej i Dziatania oraz wwietle Koncepcji funkcjonowania
przestankami i celami 18 regionalnego zintegrowanego systemu ratownictwa wajetw@
Osi Priorytetowej pomorskiegpz uwzgkdnieniem jego wktadu w przeciwdziatanie
ryzykom kluczowym.
A2. Zgodng¢ z Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
przewidywanymi 20 uwzglkdnieniem wskanikow monitorowania, w szczegdélém z punktu
efektami realizacji Osi widzenia stopnia przyczynianiagsprojektu do obrienia wskanika
Priorytetowej $miertelndci ofiar zdarzé nagtych wiciezcezycia.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
A. Wartas¢ dodana zapisOw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem stopnia, trwafci oraz
projektu A3. Oddziatywanie 20 przestrzennej skali jego rozania. W przypadku projektow
rozwigzujacych problem w skali powiatowej, ocena oddziatyvaami
kontekécie ryzyk kluczowych dla danego powiatu.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz wptywu na popraw
A4. Partnerstwo, poziomu interoperacyjrioi w ramach zintegrowanego systemu
komplementarng, 32 ratownictwa.
instrument Powizanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji lub ktorych realizacja jest
przegdzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuysaisaci.
B1. Zgodnd¢ z
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia B . . .
: . ! - rak preferencji w dziataniu.
(profil) w danym Dziataniu /
Poddziataniu
. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska
C. Zgodnd¢ z . . .
; - zrownowaonego 4 przyrodniczego.
politykami rozwoju
horyzontalnymi Unii - - - - - - — -
Europejskiej C2. ROwng@c¢ szans i 6 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rovgigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS PRIORYTETOWA 8. LOKALNA INFRASTRUKTURA PODSTAWOWA

DZIALANIE 8.1L OKALNY POTENCJAL ROZWOJOWY
PODDZIAtANIE 8.1.1L OKALNA |INFRASTRUKTURA DROGOW A




Maksymalna

Obszar kryteriow Kryterium liczba Opis
punktéw

Al. Zgodnd¢ z Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na|
przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zgodndé z Efekty p_rojc_ektu na tle _ zapisow Qsi Prior_ytetowej D_'zia’:ania, z
priewidywanymi uwzglqdnllenllem. vyskmlkéw . mqnltorowanla. Analiza stoppla
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjgktu do osigania zataen Programu, efektywnigi
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw

w $wietle celéw projektu.

A. Wartaié dodana Oddzia’rywa_nie _projektu w stosunku QO_podejmowarm@dnlemu natle
pfojektu zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego
A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ladz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedst¢wziecia.

Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z

uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedd w nim

A4. Partnerstwo, 20 kapitatu prywatnego.

komplementarng Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest
przegadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w cafei lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

- zgodné¢ z Wojewddzkim Programem Bezpiedséwva Ruchu

B1. Zgodnéé z Drogowego — Gambit Pomorski;
B. Ukierunkowanie préferencjami wsparcial B yvp’:yw rea_lizacj! projekiu na daginci¢ nowych terendw
(profil) w danym Dziataniu / 40 |nwest3_/cyjnych,__ . . . .
Poddziataniu — ocena inwestycji podatem powazan komunikacyjnych midzy
stolicami powiatow bdz powiazah wewmtrz powiatu: pormgdzy
jego stolig a stolicami gmin lub poradzy stolicami gmin;

— stopie poparcia spotecziioi lokalnej dla projektu oraz
zaangaowania w jego realizagj w tym finansowego,
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

C. Zgodndc¢ z Srtljlvv}:r)]rc?v?/]a?xaergg 8 Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jagkdsrodowiska.
politykami rozwoju przyrodniczego.

horyzontalnymi , — - - - - — -

Unii Europejskiej C2. Réwna¢ szans i 2 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIALANIE 8.1L OKALNY POTENCJAL ROZWOJOWY
PODDZIALANIE 8.1.2L OKALNA |NFRASTRUKTURA WSPIERAJ ACA ROZWOJ GOSPODARCZY
PROJEKTY DOTYCZ ACE TURYSTYKI , DZIEDZICTWA HISTORYCZNEGO | KOMPLEKSOWYCH PRZEDSI

EWZI EC REWITALIZACYJNYCH

Obszar kryteriéw

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

A. Wartaé¢ dodana
projektu

Al. Zgodnd¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na|

przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zgodndé z Efekty p_rojc_ektu na tle _ zfalpisc')w Qsi Prior_ytetowej D_'zia’:ania, z
priewidywanymi uwzglqdnllenllem. vyskmlkow . mqnltorowanla. Analiza stoppla
efektami realizacji Osi 5 przyczyniania si prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁql
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatéw
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowange@blemu na tle
zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego
A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ladz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedst¢wziecia.
Celowas¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partnerow, z
A4, Partnerstwo uwzglqdnieniem oceny monta finansowego oraz obecimw nim
komplementarni’]’: 25 kapitafu prywatnego.

Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest
przegdzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w caf@i lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

- zgodnd¢ ze Strategi Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie
Pomorskim na lata 2004-2013;

- zgodnd¢ z Programem Rozwoju Produktéw Turystycznych
Wojewodztwa Pomorskiego;

(profil) w danym Dziataniu / 40 - zgodnd¢ z gminnymi programami opieki nad zabytkami;
Poddziataniu - rewitalizacyjny charakter projektu, odniesieniehistorycznego
znaczenia obiektu oraz ocena funkcji obiekidalsego
przedmiotem inwestycji po jej zakozeniu;
— stopier poparcia spoteczioi lokalnej dla projektu oraz

Zzaangaowania w jego realizagj w tym finansowego,
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

C. Zgodnéc¢ z Cl,' Promgwame Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska

. - zrbwnowaonego 5 .

politykami rozwoju przyrodniczego.

horyzontalnymi C2. ROwng¢ szans i Rozwigzania w zakresie t ia rovai i

Unii Europejskiej . 5 A przestrzegania rovaiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE 8.1L OKALNY POTENCJAL ROZWOJOWY

PODDZIALANIE 8.1.2L OKALNA |INFRASTRUKTURA WSPIERAJ ACA ROZWOJ GOSPODARCZY
PROJEKTY DOTYCZ ACE KOMPLEKSOWEGO UZB

ROJENIA TERENOW POD INWESTYCJE GOSPODARCZ E

Obszar kryteriow

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

Al. Zgodnd¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapisow Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zgodndé z Efekty p_roy_ektu na tle _zapisbw QS| Prlor_ytetowej D_2|a+an|a, z
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] .
d A 15 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi

efektami realizacji Osi ) A . .

; - projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearo/ch rezultatow
Priorytetowej o P !

w $wietle celdw projektu.

A. Wartci¢ dodana Oddz@ywame .prOJektu w stosunku .dolpodejmowaqmgxtnlemu natle
rojektu . . zapisow QS| Priorytetowej, z.uwzglnlenlem @rwaiego Igb.dolkaego
P A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ldz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedsgwzigcia.

Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z

uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obedwd w nim

A4. Partnerstwo, o5 kapitatu prywatnego.

komplementarng Powigzanie projektu z innymi projektami, ktére zostaly |
zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Ocenie podlega:

- lokalizacja projektu, w cakei lub w czsci, na obszarach stabych

B1. Zgodnéé z strukturalnie;
o, Udernkovani | prferencam wsparci o, |~ <oTRekean ples konelo mtdpins budony b
(profil) w danym Dziataniu / Wy poedn g doj Wy -

Poddziataniu przeznaczonego pod inwestycje gospodarcze;

- stopiel poparcia spoteczioi lokalnej dla projektu oraz
zaangaowania w jego realizagj w tym finansowego,
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

o . C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jd@kbsrodowiska
. godngéc z zréwnowaonego 5 przyrodniczego.

politykami rozwoju

horyzontalnymi C2 ROWNGE . R - - Kresi n — -

Unii Europejskiej . Réwndé¢ szans i 5 ozwigzania w zakresie przestrzegania roggigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE

8.2 OKALNA INFRA!

STRUKTURA OCHRONY SRODOWISKA

INWESTYCJE WODNO -KANALIZACYJNE

Obszar kryteriow

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

A. Wartas¢ dodana
projektu

Al. Zgodng¢ z
przestankami i celami

Osi Priorytetowej

10

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania.




A2. Zgodnd¢ z

Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, ZL
uwzgldnieniem wskanikbw monitorowania. Analiza  stopni

Sgﬁgﬁmﬂ;é r;](I:ji Osi 15 przyczyniania a prqjgktu do osigania zahzgﬁ Programu, efektywrﬁr{i
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamyych rezultatéw

w $wietle celéw projektu.

Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@blemu na tle

zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego

A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ladz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przeds¢wziecia.

Ad. Partnersiwo Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.

kor.nplementarn@’]’: Powig‘zanie projektu z i_nnymi_proj_c_ektami, Iftére zost_aly j_ _

instrument ' 10 zrealizowane, sw _trakue re_allzaCJ_l, Il_Jb ktorych reallzacp jest

elastycznéci przesdzona. Analiza stopnia poyziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w caf@i lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

- lokalizacja projektu i oddzialywanie projektu wobszszaréw
cennych przyrodniczo oraz zlewni rzek i jezior;

- zgodnd¢ z Programem OchrorSrodowiska Wojew6dztwa
Pomorskiego;

B1. Zgodnd¢ z - celowa¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia 45 uwzglednieniem jego gminnego lub ponadgminnegocasi
(profil) w danym Dziataniu / przestrzennego oraz momtefinansowego i obecioi w nim
Poddziataniu kapitatu prywatnego;

—  kompleksowéc projektu, z punktu widzenia poygiania inwestycji
dotyczcych zaopatrzenia w weabraz odbioru i oczyszczania
sciekdw w sposodb prowadey do zmniejszenia dysproporcja
pomiedzy liczky 0s6b podiczonych sieci kanalizacji sanitarnej a
liczba 0s6b podiczonych do sieci wodaogjowej;

- wplyw projektu na wykorzystanie potencjatu istaasj
infrastruktury (np. oczyszczaléciekow).

C. Zgodnd¢ z g%wzgx;;‘:;nlﬁ 8 Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
politykami rOZWOiU 9 przyrodniczego.

horyzontalnymi J, - - - - - — -
Unii Europejskiej C2. Réwndg¢ szans i > Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtANIE
|

8.2 OKALNA INFRA!

STRUKTURA OCHRONY SRODOWISKA
NWESTYCJE Z ZAKRESU GOSPODARKI ODPADAMI

Obszar kryteriéw

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

A. Wartas¢ dodana
projektu

Al. Zgodnd¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L i . : . !
4 . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi T - i -

) A 10 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ; AR < A
Pri - projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do pheamych rezultatow

riorytetowej Ja . !
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@gblemu na tle
zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego
A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ladz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedst¢wziecia.
Ad. Partnerstwo, Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
komplementarngg, 15 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
instrument zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest
elastycznéci przesdzona. Analiza stopnia poygiania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w caf@i lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

- lokalizacja i oddzialywanie projektu wobec obszaemnych
przyrodniczo;

- zgodnd¢ z Programem Ochror§rodowiska Wojewddztwa
Pomorskiego;

- zgodnd¢ z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa

(profil) w danym Dziataniu / 45 Pomorskiego 2010;

Poddziataniu - celowd¢ partnerstwa i stopiezaangaowania partneréw, z
uwzglednieniem jego gminnego lub ponadgminnegocasi
przestrzennego oraz mosmtefinansowego i obecioi w nim
kapitatu prywatnego;

- kompleksowé¢ projektu, z uwzgldnieniem jego wktadu w
podniesienie efektywrioi wykorzystania regionalnych obiektow
unieszkodliwiania i odzysku odpadéw.

. C1. Promowanie Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakosrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . ) ;
; - zrbwnowaonego 8 przyrodniczego.
politykami )
. rozwoju
horyzontalnymi C2. ROWNGS - R - - Kresi n — -
Unii Europejskiej . ROwnd¢ szans i 2 ozwigzania w zakresie przestrzegania rogaiczans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

OS PRIORYTETOWA 9. LOKALNA INFRASTRUKTURA SPOLECZNA
I INICJATYWY OBYWATELSKIE

DzIALtANIE 9.1L OKALNA INFRASTRUKTURA EDUKACYJNA , SPORTOWA | KULTURY
PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY SPOLECZNO -EDUKACYJINEJ

Obszar kryteriéw

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

Al. Zgodng¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zgodndé z Efekty p.roj(.aktu na tle . zapisow Qsi Priorytetowej D:zia#ania, z
priewidywanymi UWZQIan.Ien.Iem. vyskmlkc')w . mqnltorowanla. Analiza stopma
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si prqjgktu do osigania zataen Programu, efektywnigi
Priorytetowej prOJe_ktu rozumianej jako stosunek naktadéw do phaaryych rezultatow
A, Wartci¢ dodana w $wietle celéw projektu.
pfojektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowange@blemu na tle
zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego
A3. Oddzialywanie 10 oraz czsciowego ldz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedst¢wziecia.

Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.

A4. Partnerstwo, 10 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly
komplementarng zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest
przegadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w cafmi lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

— obszar oddziatywania projektu na sytga®jgminach o niszym od
sredniego dla wszystkich gmin wiejskich, wiejsko-jskéch i miast
do 35 tys. mieszkerdw wskaniku odsetka dzieci w wieku 0-6 lat;

- wartcs¢ catkowita kosztow projektu w odniesieniu do

B1. Zgodnac¢ z preferowanych wart@i progowych, okrdonych w
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcial 50 Uszczego6towieniu RPO WP;

(profil)

w danym Dziataniu /
Poddziataniu

- kompleksowé¢ projektu, w kontegcie podwyszania jakeéci
ksztalcenia poprzez poazianie budowy obiektow edukacyjnych
wyposaeniem sal i laboratoriéw oraz z punktu widzeniavigenia
uzupetniagcych funkcji obiektdw szkolnych (np. w zakresietkay
i sportu);

—  sieciowdg¢ projektu, w tym celow& partnerstwa i stopie
zaangaowania partneréw, w tym odpowiednich partneréw
spotecznych, z uwzglinieniem oceny monta finansowego oraz

N

obecndci w nim kapitatu prywatnego.




C. Zgodnéc¢ z
politykami
horyzontalnymi
Unii Europejskiej

C1. Promowanie

Rozwigzania w sferze ochrony i poprawy jakdsrodowiska

zrownowaonego 4 przyrodniczego.
rozwoju
C2. R6wndg¢ szans i 6 Rozwiazania w zakresie przestrzegania rogaigzans i

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DziatANIE 9.1L
P

ROJEKTY Z ZAKRESU

OKALNA INFRASTRUKTURA EDUKACYJNA , SPORTOWA | KULTURY
INFRASTRUKTURY KULTURY

Obszar kryteriéw

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

Al. Zgodndg¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagi@nosci realizacji projektu na|

przestankami i celami 15 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapisow Osi Priorytetowej Dziatania, z
- <9 . uwzgkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi TR - i -
) S 10 przyczyniania si projektu do osigania zatéen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ; AR e A
Priorytetowe; prOJe_ktu rozumiane; jako stosunek naktad6éw do phaary/ch rezultatow
A. Wartci¢ dodana w $wietle celdw projektu.
rlo'ektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowangemgblemu na tle
proJ zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego
A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ladz catkowitego sposobu jego rozwania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przeds¢wziecia.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.
A4. Partnerstwo, 10 Powiazanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |
komplementarng zrealizowane, sw trakcie realizaciji, lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Ocenie podlega:
— lokalizacja projektu, w caf@i lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;
- kompleksowé¢ projektu, z punktu widzenia jego wptywu na
B1. Zqodndé z udostpnianie r@nych ustug kulturalnych na danym obszarze luh
. . - £900Nac . . realizacg innych funkcji spotecznych;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia o , : 2 .
: . : 45 — sieciowac¢ projektu, w tym celow@ partnerstwa i stopfe
(profil) w danym Dziataniu / ) 2 N .
Poddziataniu zaangaowania partnerow, w tym odeW|edn|ph partneréw
spotecznych, z uwzglinieniem oceny monia finansowego oraz
obecndci w nim kapitatu prywatnego;
- wartcs¢ catkowita kosztow projektu w odniesieniu do
preferowanych wartei progowych, okrdonych w
Uszczego6towieniu RPO WP.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jdkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . ) :
; . zrownowaonego 4 przyrodniczego.
politykami .
. rozwoju
horyzontalnymi C2. ROwng¢ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania rovoiszans i
Unii Europejskiej : © 6 % P 9 val

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DziatANIE 9.1L
PROJEKTY

OKALNA INFRASTRUKTURA EDUKACYJNA , SPORTOWA | KULTURY
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY SPORTOWO -REKREACYJNEJ

Obszar kryteriow

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

A. Wartas¢ dodana
projektu

Al. Zgodndg¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagi@nosci realizaciji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapis6w Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zaodndc 7 Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
- 40 . uwzglednieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi T - i -

) S 10 przyczyniania si projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ; AR < A
Priorytetowe; projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do phearo/ch rezultatow

) w $wietle celéw projektu.

Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowang@gblemu na tle
zapis6w Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dozaego

A3. Oddzialywanie 10 oraz czsciowego ldz catkowitego sposobu jego rozaania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedst¢wziecia.
Partnerstwo oceniane w Obszarze B1.

A4. Partnerstwo, 10 Powizanie projektu z innymi projektami, ktdre zostaly |

komplementarng

zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.




B. Ukierunkowanie

B1. Zgodnd¢ z
preferencjami wsparcia|

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w caf@i lub w czsci, na obszarach stabych
strukturalnie;

- wartcs¢ catkowita kosztow projektu w odniesieniu do
preferowanych wartei progowych, okrdonych w
Uszczegotowieniu RPO WP;

(profil) w danym Dziataniu / 50 - kompleksoweéc¢ projektq, w kontefcie \{vypemiania funkcji
Poddziataniu dodatkowych przez obiekty sportowe;
-  sieciowac¢ projektu, w tym celow@ partnerstwa i stopfe
zaangaowania partneréw, w tym odpowiednich partneréw
spotecznych (m.in. stowarzyszeklubéw sportowych), z
uwzglednieniem oceny monta finansowego oraz obecd w nim
kapitatu prywatnego.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . ) :
; . zrownowaonego 4 przyrodniczego.
politykami .
. rozwoju
horyzontalnymi C2. ROwng¢ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania révoiszans i
Unii Europejskiej ) © 6 % P 9 val

niedyskryminacja

niedyskryminacji.

DzIAtAN

IE 9.2L OKALNA INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA

Obszar kryteriow

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

Al. Zgodnd¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizacji projektu na

przestankami i celami 10 tle zapiséw Osi Priorytetowej i Dziatania.
Osi Priorytetowej
A2. Zgodndé z Efekty p_roj(_aktu na tle _ z’apisc’)w Qsi Prior_ytetowej D_'zia{ania, z
przewidywanymi uwzglqdn_len_lem_ V\_/skmlkow ~ monitorowania. Analiza stopnia
efektami realizacji Osi 10 przyczyniania si pro_j_ektu do osigania zateen Programu, efektywrigi
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadow do phearych rezultatow
w $wietle celéw projektu.
Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanggdblemu na tle
A. Wartas¢ dodana zapisOw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dotaego
projektu A3. Oddziatywanie 10 oraz czsciowego ldz catkowitego sposobu jego rozaania, jak
réwniez z punktu widzenia lokalnej lub ponadlokalnej skali
przedsgwzigcia.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
Ad. Partnerstwo, Ew;gl%dnlenlem oceny monza finansowego oraz obecim w nim
komplementarng, aplt.au prywatpego. - — — —
instrument 15 Powgzanle projektu z |.nnym|.pr01.e.>ktam|, Iftore zost.ajy I
elastycznéci zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.

Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.

Ocenie podlega:

— lokalizacja projektu, w cafei lub w czsci na obszarach stabych
strukturalnie;

— zgodnda¢ z Programem Zdrowie dla Pomorzan na lata 2005-2013

- kompleksowé¢ projektu w kontekcie powhzania przebudowy
obiektow infrastruktury ochrony zdrowia z podnigsém jakdci

B1. Zgodnéé z wyposaenia, w tym w celu_spelnienia yvymaganych przez
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparciaj 45 Narodowy Fu.ndusz Zdrowia standardéw w zakresiegprz
(profil) w danym Dziataniu / medycznego, o )
Poddziataniu - kompleksowéc projektu w kontekcie powhzania inwestycji
infrastrukturalnych i wypog@niowych z dziataniami
restrukturyzacyjnymi;
i organizacyjnymi, podnogezymi efektywnda¢ ustug ochrony
zdrowia na obszarze danej jednostki sammuzerytorialnego;

- wplyw projektu na podniesienie potencjatu jednostekrony
zdrowia w zakresie upowszechnienia profilaktykosepnasé
diagnostyki.

C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkdsrodowiska
C. Zgodnécé z zréwnpwazonego 3 przyrodniczego.
politykami rozwoju - - - — -
horyzontalnymi ) ] . Rozwiazania w z"akre3|e przestrzegania rovaiczans i
Unii Europejskiej C2. R6wndg¢ szans i 7 niedyskryminacji.

niedyskryminacja




DzIALANIE 9.3L OKALNE INICJATYWY OBYWATELSKIE

Obszar kryteriow

Kryterium

Maksymalna
liczba punktow

Opis

Al. Zgodnd¢ z

Zalozenia, cele i uzasadnienie oraz stagidnosci realizaciji projektu na
tle zapisow Osi Priorytetowej i Dziatania.

przestankami i celami 10 Uspol — oKt i StoBi ™ - ; —
Osi Priorytetowe] spotecznienie projektu, czyli stopigaangaowania spotecznioi
lokalnej w jego realizagj
. Efekty projektu na tle zapiséw Osi Priorytetowej Dziatania, z
A2. Zgodnd¢ z L - . : : |
4 . uwzglkdnieniem  wskanikbw monitorowania. Analiza  stopnia
przewidywanymi BT L ] e
d A 5 przyczyniania & projektu do osigania zataen Programu, efektywrigi
efektami realizacji Osi ok ianei iak k naktadow d h ltato
Priorytetowej projektu rozumianej jako stosunek naktadéw do phlearyych rezultatow
A Wartaié dodana w $wietle celéw projektu.
r.o'ektu Oddziatywanie projektu w stosunku do podejmowanagdblemu na tle
proj A3. Oddziatywanie 5 zapiséw Osi Priorytetowej, z uwzglnieniem trwatego lub dofaego
oraz czsciowego ldz catkowitego sposobu jego rozmania.
Celowas¢ partnerstwa i stopfezaangaowania partneréw, z
uwzglgdnieniem oceny monza finansowego oraz obeciud w nim
Ad. Partnerstwo’,’ kapitatu prywatnego.
komplementarng, - - - - — — —
instrument 20 Powazanle projektu z |.nnym|.pr01.e.>ktam|, Iftore zost.ajy I
elastyczneci zrealizowane, sw trakcie realizacji, lub ktorych realizacja jest
y przeadzona. Analiza stopnia poaziania z ocenianym projektem.
Uzasadnienie i efekty zastosowania instrumentuyslascci.
Ocenie podlega:
B1. Zgodnécé z - IokallzaCja_p.rOJektu, w cakei lub w czsci, na obszarach stabych
. . L . strukturalnie;
B. Ukierunkowanie | preferencjami wsparcia . . . R .
(profil) w danym Dziataniu / 50 - status wr!logkodawcy projektu jako organizacji peadowej, z
Poddziataniu uwzglkdnieniem jej lokalnego charakteru;
— wspotpraca samogdu gminy oraz sektora pozadowego, w tym
udziat i rola organizacji pozaydowej w realizacji projektu.
. C1. Promowanie Rozwiazania w sferze ochrony i poprawy jgkbsrodowiska
C. Zgodnéc¢ z . . .
; - zrbwnowaonego 5 przyrodniczego.
politykami _ rozwoju
hor_yzontalnym_l . C2. ROwng¢ szans i Rozwiazania w zakresie przestrzegania rovgigzans i
Unii Europejskiej ) 5

niedyskryminacja

niedyskryminacji.




4. Kryteria wyboru projektow dla Osi Priorytetowej 1. RPO WP Dziatania

1.3

Kryteria wyboru projektéw dla Osi Priorytetowej 1. Dziatania 1.3

Informacje wstepne:

1. W ocenie wnioskéw stosowaneda dwie grupy kryteriéw:

kryteria formalne (0-1);
kryteria strategiczne (punktowe).

2. Zarzd Wojewddztwa Pomorskiego wybierze do realizadgjieje wniosek, ktory uzyskaajwieksza liczbe
punktéw, nie mniejsz niz 60.
3. Warunkiem przysipienia do oceny wniosku w obszarze kryteriow stiataych B.Strategia Inwestycyjna
i C. Wdrazanie jest uzyskanie przez Wnioskodawainimum 10 pkt w obszarze A Whnioskodawca.
KRYTERIA FORMALNE
Obszar Nazwa Opis
oceny kryterium
Weryfikacji podlega czy wniosek o dofinansowanie:
— zostat utworzony na formularzu w wersji oflenej w ogtoszeniu o
Poprawné¢ naborze wnioskow;
ztozenia wniosku | -  zostat zi@ony w terminie i miejscu wskazanym w ogtoszenitabarze
wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow;
— zostal wypetniony wezyku polskim.
Do kategorii kwalifikowalnych beneficjentéw zaliazsic bedzie tylko ta
grupa podmiotoéw, ktdra spetnia pesie warunkidcznie:
- zostata wyszczegoélniona w punkcie 18a , Typ benefiggw” dla
poszczegolnych dziata poddziaté w ramach Uszczegotowienia
Regionalnego Programu Operacyjnego dla WojewodBtwraorskiego
Kwalifikowalnosé¢ na lata 2007-2013 (URPO WP);
beneficjenta - nie podlega wykluczeniu z ubiegania sidofinansowanie (na
podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005inansach
Kryteria publicznych);

dopuszczalrgei

- wpisuje st w rodzaj podmiotow, ktére magibiegd sig o
dofinansowanie wskazanych w ogtoszeniu o nabordeskaw o
dofinansowanie realizacji projektow.

Kwalifikowalnos¢
typu projektu

Do kategorii kwalifikowalnych typow projektéw zakiac sie beda tylko te
rodzaje projektow, ktore ok§lne zostaly w punkcie 14 ,Typy projektoy
dla Dziatania 1.3 w ramach URPO WP.

=

Kwalifikowalnos¢
okresu realizacji
projektu

Zgodnda¢ okresu realizacji projektu z:

okresem programowania na lata 2007-2013;

okresem kwalifikowania wydatkéw olkdlenym w punkcie 27 ,Dzig
rozpoczcia kwalifikowalngci wydatkéw” dla Dziatania 1.3;
warunkami wskazanymi w ogtoszeniu o naborze wnias&d
dofinansowanie realizacji projektéw

Wartas¢ projektu

Wartas¢ projektu odpowiada kwotowo wasim wskazanej w punkcie 29
.Minimalna / Maksymalna kwota wsparcia liedotyczy)”; dla Dziatania
1.3 URPO WP.

Kryteria
administracyjne

Kompletna¢
wniosku

Whiosek powinien by sporadzony:

w wymaganej liczbie egzemplarzy;

A

posiadé uzupetnione wszystkie wymagane pola;
zawierd poprawne wyliczenia arytmetyczne;



- zawier& podpisy, parafki i pieezie wnioskodawcy.

Kompletna¢
zahkcznikéw

Whiosek powinien zawietawszystkie wymagane zgidzniki zgodnie
-Przewodnikiem Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dl&fmnia 1.3",
Tres¢ oraz forma wszystkich zgdznikbw musi by zgodna z wytycznymi
Instytucji Zaradzapcej.

Kwalifikowalnosé

Wydatki kwalifikowalne ugte we wniosku mugzby¢: zgodne z
katalogiem zawartym w punkcie 16 ,Lista wydatkowaKifikowanych i

wydatkow niekwalifikowanych” tabeli opisacej Dziatanie 1.3 w URPO WP.
Zgodnai¢
wskaznikow Projekt zostat opisany wszystkimi obagkowymi wskanikami dla

monitoringowych
z lista

danego typu projektu.

Polityki
horyzontalne

Whiosek jest zgodny z:

— polityka promowania zréwnowanego rozwoju, tj. opisuje rozazania
w zakresiesrodowiska przyrodniczego;

— polityka réwndsci szans i niedyskryminacji, tj. opisuje rozgania w
zakresie przestrzegania rownbszans i przeciwdziatania
dyskryminaciji.

KRYTERIA WYKONALNO SCI

Ze wzgkdu na wdraanie Dziatania 1.3 w formie Inicjatywy JEREMIE rpezewiduje s} stosowania kryteriow
wykonalngci do oceny projektow.

KRYTERIA STRATEGICZNE

Obszar Nazwa Max
oceny . Opis liczba
kryterium punki6w
Al Ocenie podlega ogdlna sytuacja finansowa i orgagjna
N Whnioskodawcy pod &em maliwosci zapewnienia
Potencjat . o Co o " 5
. prawidtowej i efektywnej dziatalrei Funduszu Powierniczegqa
Whnioskodawcy (FP)
Ocenie podlega dwiadczenie Wnioskodawcy w zakresie:
A — znajomdci regionalnego rynku finansowego i regionalnego
- sektora MP;
Whioskodawca . . ) - .
A2. — dziatania na rynku ustug finansowych w zakresieiarsmia
Doswiadczenie sektora MSP w Polsce; 15
Whioskodawcy| — praktycznego wprowadzania produktéw finansowych
zaproponowanych \Btrategii Inwestycyjnej
— realizacji projektéw wspieranych zeodkéw publicznych, w
tym zwlaszcza zérodkow UE.
Ocenie podlega:
- zakladana struktura portfela produktow finansowych
swietle zidentyfikowanej luki w dogpie MSP do
B B1. zewretrznychzrodet finansowania w wojewddztwie
Portfel pomorskim oraz bigcej sytuacji spoteczno-gospodarczej 15

Strategia Inwestycyjna

inwestycyjny | — kolejncéé¢ uruchamiania poszczegélnych produktow wraz [z
uzasadnieniem;
— zasady zarglzania portfelem instrumentow finansowych na
poziomie FP, w tym strategia végja.
B2 Oeenie-podiega-oldleny-wramach-poszezegélnyeh 10




Grupa
docelowa

instrumentéw finansowych proponowany profil wsprgreh
MSP, w odniesieniu ddatozer Strategii Inwestycyjnej

B3.
Selekcja
pasrednikéw

Ocenie podlegajproponowane zasady (kluczowe kryteria)

wyboru pdrednikéw finansowych, w tym dotyaee np.:

- znajomc&c’i regionalnego rynku finansowego i regionalnego
sektora MP;

— oczekiwanego profilu (cech) pednikéw finansowych;

- rozwigzah w zakresie podzialu ryzyka guizy pagrednikami
finansowymi a FP;

- proponowanych limitow wielkéi / poziomu wsparcia dla
pojedynczego MP;

- gotowdaci instytucjonalnej pe&rednika finansowego do
wdrozenia produktu;

— sieci dystrybucji pérednika finansowego.

B4.
Skala i efekty

Ocenie podlegaj

— liczba obrotéw kapitatudzlacego w dyspozycji FP, przy
czym jeden obr6t oznacza jednokrotny tran$fedkéw do
MSP wyjsciowej pulisrodkéw zgromadzonych w FP;

- planowane efekty funkcjonowania FP w perspektyvi#s?
r. na tle przygtych celéw i wskanikéw monitorowania dla
Osi Priorytetowej 1i Dziatania 1.3 RPO WP, azaka tle
Zalozen Strategii Inwestycyjnej.

15

B5.
Kapitat
zewrgtrzny

Ocenie podlega, czy i w jaki spos6b Wnioskodawea e
pozysk& dodatkowy kapitat do FP lub dodatkowy kapitat dls
réwnolegtego finansowania instrumentowiynierii finansowej,
korzystajcych ze wsparcia FP.

C.
Wdrazanie

C1.
System
realizacji

Ocenie podlega zdolad Wnioskodawcy do zapewnienia

prawidtowego i efektywnego funkcjonowania FP, w tym

— zasoby osobowe, organizacyjne i techniczne planewan
przez Wnioskodawgcna rzecz FP;

— zasady i procedury funkcjonowania FP z punktu wiitze
krajowych i wspélnotowych wymogoéw zgg@anych
z wykorzystaniendrodkdw Funduszy Strukturalnych UE;

— mechanizmy pozwalafe na odpowiednio wczesne
wykrywanie zagreen dla prawidtowego i efektywnego
funkcjonowania FP i pwednikéw finansowych (kontrola
wewretrzna, audyt, zardzanie ryzykiem);

- sposo6b organizacji wyboru grednikow finansowych wraz
ze wstpnym harmonogramem;

- sposob zarmzania wolnymi (niewyptaconymgyodkami
FP;

15

c2.
Koszt
zarzdzania

Ocenie podlegaj

— wysokai¢ kosztéw zargdzania FP dla catego okresu
realizacji Projektu — za kde 0,1 pp. pougj limitu 2%
kosztéw przyznawany jest 1 pkt (maksymalnie 10;pkt)

- prognoza poziomu kosztéw w poszczeg6lnych latach w
relacji do zada FP;

- proponowana struktura kosztéw zgdzania w podziale na
gtowne kategorie w kolejnych latach realizacji Bk oraz
ich uzasadnienie wietle zaproponowanego $trategii
Inwestycyjnegposobu funkcjonowania FP;

- sposob pokrywania kosztow zatzania — premiowane, s
rozwiazania zmierzajce do pokrywania kosztéw
zaradzania z przychodéw finansowych i operacyjnych FP.

\°J

15

SUMA PUNKTOW

100







5. Kryteria wyboru projektow wspolne dla wszystkich dzatan w ramach
Osi Priorytetowej 10. RPO WP

Kryteria wyboru projektow wspoélne dla wszystkich dzatan
w ramach Osi Priorytetowej 10. RPO WP

Ze wzgkdu na faktze w ramach Osi Priorytetowej 10 - Pomoc technid2R® WP jedynym beneficjentem jest
Instytucja Zaradzahca RPO WP kryteria wyboru projektéwy sdmienne od kryteriow przygotowanych dla
pozostatych osi priorytetowych i przedstawisg nastpujaco:

Obszar kryterium Nazwa kryterium Opis
1) poprawnd¢ ztozenia wniosku Whiosek zimno we widciwej instytucii.
2) zlozenie wniosku na Ztozony formularz wniosku o dofinansowanie jest
obowigzujacym formularzu zgodny z obowizujacym wzorem.

3) wypetnienie wniosku wezyku Ztozony wniosek o dofinansowanie musi zésta
polskim wypetniony w gzyku polskim.

Do kategorii kwalifikowanych typdw projektoy
zalicz& sie beda tylko te rodzaje projektow, ktor

<

<D

Kryteria 4) kwalifikowalnos¢ typu projektu | okreslone zostaty w punkcie 14 ,Typy projektd
dopuszczalnéi tabeli opisujcej poszczegoélne dziatania OP 10 |w
URPO WP.

Zgodna¢ wnioskowanego udziatu % dofinansowarnia
z EFRR z maksymalnym limitem przewidzianym w
punkcie 24 ,Maksymalny udziakrodkow UE w
wydatkach kwalifikowanych na poziomie projekty”
tabeli opisujcej poszczegoélne dziatania OP 10 |w
URPO WP.

5) poziom dofinansowania

Cele i zakres projektu musdyé spojne z celami

6) powiazanie z celami Osi warunkami (przestankami realizacji) oki@nymi dla

Priorytetowe OP 10 w RPO WP 2007-2013.
Whniosek powinien by sporadzony:
= wwymaganej liczhie egzemplarzy,
= zawierd wszystkie strony,
Kryteria 5 Wi = posiadé uzupetnione wszystkie wymagane
administracyjne 1) kompletnd¢ wniosku bola,
= zawierd poprawne wyliczenia arytmetyczne,
= zawierdg podpisy, paraftki i pieczie
wnioskodawcy.
2) zgodnd¢ wskanikéw Zastosowane wskaiki monitoringowe we wniosku
monitoringowych z list musz by¢ adekwatne do wybranego typu projektu.

Wydatki kwalifikowane ujte we wniosku musz
by¢:
=  zgodne z katalogiem zawartym w punkcie [16
JLista  wydatkbw kwalifikowanych i
niekwalifikowanych” tabeli opisugej
poszczegolne dziatania OP 10 w URPO W

3) kwalifikowalnos¢ wydatkow

U

= zasadne i adekwatne do zaplanowanych
dziatan.




4) polityki horyzontalne i
zamowienia publiczne

Whiosek jest zgodny z:

polityka ~ promowania  zréwnowanego
rozwoju, tj. opisuje rozvazania w zakresig
srodowiska przyrodniczego.

polityka rowndsci szans i niedyskryminaciji, tj.

opisuje rozwizania w zakresie przestrzegal
réwnaici szans i przeciwdziatani
dyskryminaciji

prawem zamowig publicznych.

a



