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stanowiacej Zatacznik nr 6.1 do wniosku o udzielenie grantu

W przypadku, gdy projekt, ubiegajacy sie o dofinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej, sktada sie
z wiecej niz jednego przedsiewziecia w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej: ustawy 00S), dla kazdego z takich zadan powinno sie ztozy¢ oddzielng informacje
o zakresie przeprowadzonej procedury 00S. Wyjatkiem jest sytuacja kiedy kilka lub wszystkie
zadania projektu s3 zadaniami nieinfrastrukturalnymi lub infrastrukturalnymi niewymienionymi
w Aneksach 1 i Il do dyrektywy OOS. W takim przypadku mozliwe jest przedstawienie zbiorczego
formularza.

W przypadku przedsiewziecia, dla ktérego najpierw przeprowadzono procedure OOS zakoriczong
uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie przeprowadzono ponowng
ocene oddzialywania inwestycji na srodowisko, informacje o wynikach ponownej OOS nalezy
umiesci¢ na tym samym formularzu, na ktérym opisywano procedure wydania decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

UWAGA!!!

W przypadku, gdy projekt o charakterze infrastrukturalnym nie zostat wymieniony w Aneksie I albo Il
dyrektywy OOS (tj. uznano go za przedsiewziecie niemogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko) oraz
nie wptywa znaczaco na obszar Natura 2000, w zatgczniku nr 5.1 nalezy wypetnic jedynie:

a) pktA.2,;

b) pkt A.3.1. - zgodnie z instrukcjg;

c) pkt A.3.2.2. — zaznaczy¢ pole ,zadnym z powyiszych anekséw dyrektywy OOS (tacznie
z odpowiedzig na pytanie A.3.3.);

d) pkt A.4. -zaznaczy¢ kwadrat ,,Nie”;

e) pktA.5.,A.6.,A.7., A.8., A.9. —zgodnie z instrukcj3.

W przypadku, gdy przedmiotem projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie jest inwestycja

o charakterze nieinfrastrukturalnym (np. zakup sprzetu, urzadzen, taboru),
w formularzu nalezy wypetni¢ jedynie:
a) pktA.2;

b) pkt A.3.1.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie dotyczy” i przedstawic¢ wiasciwy opis;

c) pkt A.3.2.2. — zaznaczy¢ pole ,zadnym z powyiszych anekséw dyrektywy 00S” (bez
udzielania odpowiedzi na pytanie A.3.3.);

d) pktA.4., A5, A.6., A7, A.8., A.9. —zgodnie z instrukcja.
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Punkt A.1. Zgodnos¢ projektu z polityka ochrony srodowiska \

1. W polu tekstowym nalezy w zwiezty sposéb odnie$¢ sie do zadanych pytan opisujac, w jaki
sposob realizacja projektu wpisuje sie w wspdlnotowe i krajowe polityki dotyczace ochrony
Srodowiska i zrGwnowazonego rozwoju, a mianowicie, w jaki sposdb projekt :

a) przyczynia sie do osiggniecia trwatosci sSrodowiska naturalnego

— opis powinien przedstawiaé¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposdb projekt przyczynia sie do
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej, zachowania ustug ekosystemowych?,
prowadzenia efektywnej gospodarki zasobami naturalnymi oraz zmniejszania emisji gazéw
cieplarnianych,

b) przestrzega zasad dotyczgcych dziatan zapobiegawczych oraz gwarantuje, ie szkoda
srodowiskowa powinna by¢ usunieta u zrédta

— opis powinien przedstawia¢ planowane w ramach projektu sposoby przeciwdziatania
negatywnym skutkom dla sSrodowiska na poszczegdlnych jego etapach (realizacji, eksploatacji,
likwidacji), przy uwzglednieniu posiadanej wiedzy, wdrozonych procedur ocen oddziatywania
na srodowisko (m.in. warunkéw realizacji inwestycji, ktére wyznaczyt organ),

c) przestrzega zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”

— zgodnie z tg zasadg, uzytkownicy obiektdw infrastrukturalnych powinni partycypowaé zaréwno
w pokrywaniu kosztéw zmniejszania emisji, jak i kosztéw eksploatacji, konserwacji i wymiany
elementéw infrastruktury majgcej wptyw na Srodowisko.

| Punkt A.2. Konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska |

2. W przypadku prowadzenia konsultacji z organami ochrony $rodowiska, przy odpowiedzi ,, TAK”
nalezy postawic znak ,X” i w zwiezty sposdb wskazaé wtasciwe organy (nazwy organdw), sposéb
ich udzialu w postepowaniu O0S (np. wydanie decyzji, uzgodnienia, opinii etc.) oraz poda¢
sygnature i date pisma, ktére dany organ wydat. Przywotujac odpowiednie pisma nalezy wzigc
pod uwage wykaz dokumentéw O0S wymaganych dla poszczegdlnych procedur, ktdre zostaty
wymienione na listach nr 1 i 2 w zatgczniku nr 5.2 do wniosku o udzielenie grantu. W tym punkcie
zaleca sie wpisac rowniez informacje o innych decyzjach, zgodach organéw ochrony srodowiska,
ktore zostaty uzyskane dla przedsiewziecia a dotyczg innych, istotnych kwestii Srodowiskowych
(np. zezwolenie na odstepstwa w stosunku do zakazéw ustalonych dla gatunkéw chronionych).

Przyktadowy sposdb wypetnienia punktu A.2.

Nazwa organu Zakres obowigzkow organu
Wojt Gminy X organ wiasciwy do wydania decyzji o:
e Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
lub

! ustugi ekosystemowe — wszelkie korzysci uzyskiwane ze s$rodowiska naturalnego przez gospodarstwa
domowe, spotecznosci i gospodarke. Pojecie ustug ekosystemowych zwigzane jest nierozerwalnie z kapitatem
przyrodniczym (ekosystemami - ogdétem organizmdéw zamieszkujgcych jakis obszar, pozostajgcych we
wzajemnych relacjach, wraz z ich abiotycznym (niezywym) Srodowiskiem), ktory pozwala stosownie z niego
korzysta¢ zapewniajgc szeroko rozumiane ustugi, m.in. zaopatrzeniowe (zywno$é, woda pitna, drewno),
regulacyjne (regulacja warunkéw klimatycznych) czy kulturowe (wypoczynek, rekreacja, krajobraz) (Jakub
Kronenberg, Ustugi ekosystemowe w miastach).



e Srodowiskowych uwarunkowaniach (od 15 listopada 2008 r.)

Starosta Powiatu Y/ organ wiasciwy do wydania opinii dotyczacej:

Regionalny Dyrektor e koniecznosci/braku koniecznosci sporzgdzania raportu OOS lub

Ochrony $Srodowiska e obowiazku/braku potrzeby przeprowadzenia OOS (od 15 listopada 2008
r.)

Panstwowy Powiatowy forgan wiasciwy do wydania opinii dotyczacej:

Inspektor Sanitarny w Z e koniecznosci/braku koniecznosci sporzadzania raportu lub

e obowiazku/braku potrzeby przeprowadzenia OOS (od 15 listopada 2008
r.)

Wojt Gminy X organ wiasciwy do wydania postanowienia:

e 0 koniecznoSci/braku koniecznosci sporzadzania raportu lub

e obowiazku/braku potrzeby przeprowadzenia 00$

Starosta Powiatu Y/
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Panstwowy Powiatowy forgan wtasciwy do dokonania uzgodnienia/opinii przed wydaniem decyzji
Inspektor Sanitarny w Z  |o $rodowiskowych uwarunkowaniach

organ wilasciwy do dokonania uzgodnienia przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Pomorski Konserwator
Przyrody z up. Wojewody

Pomorskiego/ Regionalny organ wtasciwy do wydania zaswiadczenia organu odpowiedzialnego

za monitorowanie obszaréw Natura 2000

Dyrektor Ochrony

Srodowiska

Regionalny DyrektorlOrgan wtasciwy do wydania zezwolenia na odstepstwa w stosunku
Ochrony Srodowiska do zakazow ustalonych dla gatunkéw chronionych

3. W przypadku, kiedy wnioskodawca nie zasiegat stanowiska nt. wptywu planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko (np. z uwagi na nieinfrastrukturalny charakter przedsiewziecia)
znak ,X"” nalezy postawi¢ przy odpowiedzi ,,Nie” a w polu tekstowym uzasadnic¢ brak potrzeby
konsultacji z organami ochrony sSrodowiska.

| Punkt A.3. Ocena wptywu przedsiewziecia na sSrodowisko naturalne |

‘ Punkt A.3.1. Zezwolenie na realizacje inwestycji ‘

4. Przez ,zezwolenie na realizacje inwestycji” (,development consent”) nalezy rozumieé zbioér
niezbednych dokumentéw (decyzji/zgdd/zezwolen) koniecznych do uzyskania na etapie
przygotowywania inwestycji, ktérego ostatnim elementem jest zezwolenie umozliwiajace
faktyczne rozpoczecie prac. Zezwolenie takie zwykle ma forme decyzji budowlanej (tj. wyrazonej
przez witasciwy organ administracji aprobaty na wykonywanie robdét budowlanych, np. w drodze
pozwolenia na budowe, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przyjeciu bez
sprzeciwu zgtoszenia robét budowlanych itp.), ewentualnie innej z decyzji / zgdd, jezeli dla
danego przedsiewziecia przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci uzyskania decyzji budowlane;.

W zaleznosci od stanu faktycznego na dzien sktadania wniosku o udzielenie grantu, nalezy wybrac
wtasciwg odpowiedz w punkcie A.3.1.1.

Odpowiedz , Tak”



W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono przed 15 listopada 2008 r.

Odpowiedz ,Tak” nalezy zaznaczy¢, gdy wnioskodawca posiada ostateczng decyzje budowlana.
W takim wypadku, nalezy kolejno wypetni¢ pola tekstowe w punktach A.3.1.2. oraz A.3.1.5. (okresli¢
wtasciwe organy, ktéry wydaty decyzje budowlang i decyzje lokalizacyjng (jesli byta wymagana),
podaé rodzaj, numer i daty wydanych decyzji) oraz zatgczy¢ wymienione decyzje lokalizacyjne
i budowlane.

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono w dniu/po 15 listopada 2008 r.

Odpowiedz ,Tak” nalezy zaznaczy¢, gdy wnioskodawca:

— posiada decyzje budowlang albo

— uzyskat juz wszystkie planowane decyzje budowlane — jezeli wnioskodawca zamierza

realizowaé przedsiewziecie etapami.

W takim wypadku, nalezy wypetni¢ kolejno pola tekstowe w punktach A.3.1.2. i A.3.1.5. (okresli¢
wtasciwe organy, ktéry wydaty decyzje budowlang i decyzje lokalizacyjng (jesli byta wymagana),
podaé rodzaj, numer i daty wydanych decyzji) oraz zatgczy¢ wymienione decyzje lokalizacyjne
i budowlane.

W przypadku, gdy przedsiewziecie objete dang decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie realizowane w oparciu o wiecej niz 1 zezwolenie na realizacje inwestycji (np. 2 pozwolenia
na budowe lub pozwolenie na budowe i zgtoszenie robdt budowlanych) w pkt A.3.1.2. nalezy wpisac
date zezwolenia na inwestycje wydanego jako ostatnie, a w pkt A.3.1.5. wypisa¢ dane organdw
administracji wydajgcych poszczegdlne decyzje budowlane i lokalizacyjne (jesli byty wymagane) oraz
podad rodzaj, numer i daty wydanych decyzji.

Odpowiedz , Nie”

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono przed 15 listopada 2008 r.

OdpowiedzZ , Nie” nalezy zaznaczy¢, gdy wnioskodawca nie uzyskat jeszcze decyzji budowlanej.

W takim wypadku nalezy wypetnié¢ kolejno pola tekstowe w punktach A.3.1.3., A.3.1.4. i A.3.1.5.
W punkcie A.3.1.5. nalezy umiesci¢ informacje o organie, ktéry jest wtasciwy dla juz uzyskanych
i planowanych do uzyskania decyzji lokalizacyjnych i budowlanych oraz poda¢ rodzaj, numer oraz
daty uzyskanych juz decyzji lokalizacyjnych i budowlanych. Posiadane decyzje lokalizacyjne
i budowlane nalezy zatgczyc.

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono w dniu/po 15 listopada 2008 r.

Odpowiedz ,,Nie” nalezy zaznaczy¢, gdy wnioskodawca:
— nie uzyskat jeszcze decyzji budowlanej albo
— nie uzyskat jeszcze wszystkich planowanych decyzji budowlanych — jezeli wnioskodawca
zamierza realizowac przedsiewziecie etapami.



W takim przypadku nalezy wypetni¢ pola tekstowe w punktach A.3.1.3., A.3.1.4. i A.3.1.5.
W punkcie A.3.1.5. nalezy umiesci¢ informacje o organie, ktéry jest wtasciwy dla juz uzyskanych
i planowanych do uzyskania decyzji lokalizacyjnych budowlanych oraz podaé rodzaj, numer oraz daty
uzyskanych juz decyzji lokalizacyjnych i budowlanych. Posiadane decyzje lokalizacyjne i budowlane
nalezy zatgczyc.

W sytuacji etapowania inwestycji daty podawane w pkt A.3.1.3. i A.3.1.4. nalezy odnies¢ do decyzji
budowlanej planowanej do uzyskania jako ostatniej.

Odpowiedz ,Nie dotyczy”

Odpowiedz ,,Nie dotyczy” nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy przedsiewziecie nie wymaga uzyskania
zezwolenia na realizacje inwestycji (np. nie ma podstaw prawnych do wydania pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia) lub przedsiewziecie ma charakter nieinfrastrukturalny. W polu tekstowym
nalezy opisaé, z jakich powoddéw przedsiewziecie nie wymaga takiego zezwolenia, odnoszgc sie do
zakresu i rodzaju przewidzianych do wykonania prac i stosownych przepisow.

‘ Punkt A.3.2. Stosowanie dyrektywy 2011/92/WE (dyrektywy OOS) ‘

| Punkt A.3.2.1. \

5. Niniejszy punkt dotyczy wyltacznie projektow duzych w rozumieniu art. 100 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013%
Wypetnienie warunku wstepnego dotyczgcego przepisdw z zakresu oceny oddziatywania na
Srodowisko polega na zapewnieniu petnej zgodnos$ci prawa krajowego w tym temacie
z dyrektywami unijnymi. Aktualnie warunek ten uznaje sie za spetniony. W zwigzku z tym, w polu
tekstowym nalezy odnies¢ sie do ustalen poczynionych dla warunku ogdlnego nr 6 w tabeli 10.
Majgce zastosowanie warunki wstepne oraz ocena ich spetnienia, znajdujacej sie w RPO WP
2014-2020 (str. 157 tego dokumentu).

Dla projektow innych niz projekty duze w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 1303/2013 pole
tekstowe nalezy zostawic puste.

| Punkt A.3.2.2. \

6. UWAGA! Pytanie dotyczy kategorii przedsiewzie¢ zawartych w aneksach do dyrektywy OOS,
a nie kategorii przedsiewzie¢ zawartych w § 2 i § 3 rozporzadzenia 00S>. W przypadku niektdrych

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.Urz. UE 2 20.12.2013 r. L.347/320).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢
mogqcych znaczqco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegéfowych uwarunkowan zwigzanych
z klasyfikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr
257, poz. 2573 ze zm.) obowigzujace do dnia 14.11.2010 r./rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada



przedsiewzie¢ polskie przepisy sg bardziej rygorystyczne i kwalifikujg przedsiewziecia do
,wyzszej” grupy — w takiej sytuacji nalezy doktadnie zweryfikowac, w ktérym aneksie dyrektywy
00S zostato umieszczone dane przedsiewziecie i postawi¢ znak ,,X” obok wtasciwej odpowiedzi.

7. W przypadku, gdy przedsiewziecie jest wymienione w aneksie | dyrektywy OOS, nalezy zatgczy¢
komplet dokumentdw wskazanych na listach znajdujgcych sie w zataczniku nr 5.2:

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono przed 15 listopada 2008 r.
— dotaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 1.1. listy nr 1.

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono w dniu/po 15 listopada 2008 r.
— dotaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 1.1. listy nr 2.

8. W sytuacji, kiedy dla przedsiewziecia z aneksu | dyrektywy dodatkowo zostata przeprowadzona
ocena w toku uzyskiwania decyzji budowlanej (tj. przeprowadzono ponowng OOS) nalezy
przedstawic takze dokumenty wymienione w pkt 1.4. listy nr 2.

Punkt A.3.2.3.

Odpowiedz , Tak”

9. Znak X" przy odpowiedzi ,Tak” nalezy zaznaczy¢ w sytuacji, gdy dla przedsiewziecia
z Il aneksu dyrektywy wydano postanowienie o obowigzku sporzadzenia raportu 0OS
/przeprowadzenia 00S. W takim przypadku nalezy przedstawi¢ dokumenty wymienione na
listach znajdujgcych sie w zatgczniku nr 5.2:

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono przed 15 listopada 2008 r.
— dotaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 1.2. listy nr 1.

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono w dniu/po 15 listopada 2008 r.
— dotaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 1.2. listy nr 2.

10. Znak ,,X” przy odpowiedzi , Tak” nalezy zaznaczy¢ réwniez w sytuacji, kiedy na etapie uzyskiwania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, nie stwierdzono obowigzku
przeprowadzenia 00S, jednak ocena taka zostata przeprowadzona w toku uzyskiwania decyzji
budowlanej (tj. przeprowadzono ponowng 00S). Przypadek taki wymaga zataczenia dodatkowo
dokumentéw wymienionych w pkt 1.4. listy nr 2.

Odpowiedz ,Nie”

2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71)
obowigzujace od dnia 15.11.2010 .



11. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Nie” nalezy zaznaczy¢é w sytuacji, gdy dla przedsiewziecia
z Il aneksu dyrektywy wydano postanowienie o braku obowigzku sporzadzenia raportu
00S/przeprowadzenia OOS oraz oceny nie przeprowadzono na etapie postepowania w sprawie
decyzji budowlanych (nie przeprowadzono ponownej 00S). W mysl dyrektywy OOS oznacza to,
ze nie przeprowadzono oceny oddziatywania na Srodowisko. W takim przypadku w celu
udokumentowania prawidtowego przeprowadzenia procedury OOS nalezy zatgczyé dokumenty
wymienione na listach znajdujacych sie w zatgczniku nr 5.2:

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono przed 15 listopada 2008 r.
— dotaczy¢ dokumenty wymienione w pkt 1.3. listy nr 1.

W _ przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono w dniu/po 15 listopada 2008 r.
— dotgczyé dokumenty wymienione w pkt 1.3. listy nr 2.

12. Dodatkowo w polu tekstowym umieszczonym w formularzu pod odpowiedzig , Nie” nalezy
wskazac:
— czy organ prowadzacy postepowanie zasiegnat stanowisk odpowiednich organdéw opiniujgcych
i jakie byty stanowiska tych organdéw,
— jakie byty ustalenia organu prowadzgcego postepowanie przesgdzajgce o stwierdzenie braku
obowigzku sporzadzenia raportu 00S/przeprowadzenia O0S w odniesieniu do poszczegélnych
kryteridw z § 4 i § 5 rozporzadzenia 00S” lub art. 63 ust. 1 ustawy 00S.

Punkt A.3.3. Stosowanie dyrektywy 2001/42/WE (dyrektywy SOOS)

13. Punkt A.3.3. odnosi sie do dokumentéw strategicznych, ktére ustanawiajg ramy dla realizacji
analizowanego przedsiewziecia i ktore jednoczesnie lezaty u podstaw tworzenia wifasciwych
programow operacyjnych.

UWAGA! Dla kazdego z programéw operacyjnych przeprowadzano strategiczng ocene oddziatywania
na Srodowisko (w ramach ktoérej sporzagdzano prognoze oddziatywania srodowisko, o ktéorej mowa
w art. 51 ustawy 00S)

Odpowiedz , Tak”

14. Znak ,X” obok odpowiedzi ,Tak” nalezy postawié, jesli realizacja przedsiewziecia wynika
z innego niz RPO WP 2014-2020 planu/programu (opracowanego na szczeblu centralnym,
regionalnym, lokalnym), dla ktérego przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania na
Srodowisko.

Przy wybraniu odpowiedzi ,TAK”, w polu tekstowym przeznaczonym na opis nalezy podac link
internetowy do prognozy oddziatywania na srodowisko w jezyku niespecjalistycznym, sporzadzonej
dla planu/programu dotyczacego okreslonego sektora dziatalnosci, w realizacje ktérego wpisuje sie
przedsiewziecie wchodzace w sktad projektu (np. regionalnego programu strategicznego, lokalnego
programu rewitalizacji, planu gospodarki niskoemisyjnej).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenie rodzajow przedsiewzie¢
mogqgcych znaczqco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegéfowych uwarunkowarn zwigzanych
z klasyfikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
(Dz. U.z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.)



W przypadku, gdy dla projektu planu/programu odstgpiono od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, w polu tekstowym nalezy umiesci¢ o tym informacje.

Odpowiedz "Nie"
15. Znak ,X” obok odpowiedzi ,Nie” nalezy postawié, jesli projekt nie wynika z programu/planu

podlegajgcego procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko albo program/plan
zostat przyjety przez wtasciwy organ krajowy przed wejéciem w zycie dyrektywy SOOS.

| Punkt A.4. Ocena wptywu przedsiewziecia na obszary sieci Natura 2000

16. Pytanie zawarte w pkt A.4. dotyczy wszystkich rodzajéow przedsiewzie¢ (infrastrukturalnych
w catosci lub czesci, a takie nieinfrastrukturalnych) bez wzgledu na to, czy zostaty one
uwzglednione w rozporzadzeniu O0S badz w zatacznikach do dyrektywy 00S. Nalezy podkreslic,
ze oddziatywanie na obszar Natura 2000 moze mieé nie tylko przedsiewziecie realizowane na
terenie takiego obszaru, ale i poza nim.

Odpowiedz , Tak”

17. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Tak” nalezy zaznaczy¢é, gdy istniato prawdopodobienstwo,
Ze przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 i przeprowadzono ocene
oddziatywania na obszary Natura 2000 (odpowiadajacg ocenie, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej) po czym:

1) ocena wykazata brak znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia (w tym po
zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych) lub

2) ocena wykazata znaczgce negatywne oddziatywanie, ale spetnione zostaty jednoczesnie
wszystkie ponizsze przestanki:
= brak rozwiazan alternatywnych,
= za realizacjg przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
= zostanie zapewnione wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

18. W przypadku, o ktéorym mowa w:

1) pkt 17 ppkt 1, o braku znaczacego negatywnego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na te obszary (na podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000 odpowiadajacej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej), swiadczy¢ bedg dokumenty wymienione w zataczniku nr 5.3:

a) dla_postepowan w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zakoriczonych
ostatecznie przed 15 listopada 2008 r. (dla przedsiewzie¢ z grupy |, Il lub 111):

— decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktéry jg wydat, stwierdzit brak znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych, ktérych obowigzek
podjecia ewentualnie uznat za stosowne natozy¢ w decyzji),



— poprzedzajgce te decyzje postanowienia uzgadniajgce wojewody (dyrektora urzedu
morskiego, a w przypadku drég i linii kolejowych z | grupy — Ministra Srodowiska),
z ktérego tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu
srodkéw minimalizujgcych, ktére ewentualnie uznat za niezbedne do natozenia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach),

ktore stanowig elementy katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.1,
1.2 lub 2.1 z listy nr 1.

b) dla postepowan w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach trwajgcych w dniu
15 listopada 2008 r. (dla przedsiewzie¢ z grupy |, Il i Ill) lub wszczetych po 15 listopada 2008 r.
(dla przedsiewzie¢ z grupy | i ll):

— decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktory jg wydat, stwierdzit brak znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu srodkdw minimalizujgcych, ktérych obowigzek
podjecia ewentualnie natozyt w decyzji)

— poprzedzajace te decyzje postanowienie uzgadniajace RDOS/GDOS, wydane po 15 listopada
2008 r. (lub dyrektora urzedu morskiego, a w przypadku drég i linii kolejowych
z | grupy — Ministra Srodowiska, jezeli wydane zostaty przed 15 listopada 2008 r.), z ktérego
tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takie po zastosowaniu Srodkow
minimalizujacych, ktérych obowigzek podjecia ewentualnie natozyt w decyzji),

ktore stanowig elementy katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.1,
1.2 bgdz 2.1 z listy nr 1 lub punktach 1.1, 1.2, 1.4. badz 2.1 listy nr 2.

c) dla postepowan w sprawie decyzji budowlanych wszczetych po 15 listopada 2008 r. (dla
przedsiewzie¢ z grupy | i ll):

— postanowienie uzgadniajgce RDOS, z ktdrego tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten
stwierdzit brak znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym
takze po zastosowaniu $rodkéw minimalizujgcych, ktérych obowigzek podjecia ewentualnie
natozyt w decyzji)®,

ktore stanowi element katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.4 lub
2.1. listy nr 2.

d) dla_ postepowan w sprawie decyzji, w przypadku ktérych przeprowadza sie ocene
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (przedsiewziecia z grupy Ill) wszczetych
po 15 listopada 2008 r. na podstawie art. 96 ustawy 00S:

— postanowienie uzgadniajgce RDOS, z ktdrego tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten
stwierdzit brak znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym

5 . . , . . . , . .. . .

Wariant ten moze dotyczy¢ réwniez postepowan w sprawie decyzji budowlanych trwajgcych w dniu
15 listopada 2008 r. jezeli wnioskodawca skorzystat z mozliwoéci przeprowadzenia ponownej OOS na
podstawie przepisu przejéciowego z art. 154 ust.1 ustawy 0OS.



takze po zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych, ktérych obowigzek podjecia ewentualnie
natozyt w decyzji),

ktore stanowi element katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.4 lub
2.1 listy nr 2.

2) pkt 17 ppkt 2 Instrukcji, o stwierdzeniu znaczacego negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na te obszary oraz o spetnieniu warunkéw umozliwiajacych
realizacje tego przedsiewziecia (na podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 odpowiadajacej ocenie, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej), sSwiadcza nastepujace dokumenty:

a) dla_ postepowan w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zakoriczonych
ostatecznie przed 15 listopada 2008 r.

— decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktéry jg wydat, stwierdzit istnienie znaczgcego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat w niej na wystepowanie przestanek,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP®), pozwalajacych na
wydanie zgody na realizacje tego przedsiewziecia),

— poprzedzajagce te decyzje postanowienie uzgadniajgce wojewody (dyrektora urzedu
morskiego, a w przypadku drég i linii kolejowych z | grupy — Ministra Srodowiska),
z ktérego tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat na
wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (i art. 34
UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na realizacje tego przedsiewziecia,

ktore stanowig elementy katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.1.
1.2, 2.1 listy nr 1.

b) dla postepowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach trwajgcych w dniu
15 listopada 2008 r. (dla przedsiewzie¢ z grupy |, 11 i lll) lub wszczetych po 15 listopada 2008 r.
(dla przedsiewzie¢ z grupy i Il):

— decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktéry jg wydat, stwierdzit istnienie znaczacego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000, ale jednocze$nie wskazat na wystepowanie przestanek, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajagcych na wydanie
zgody na realizacje tego przedsiewziecia,

— poprzedzajagce te decyzje postanowienie uzgadniajgce RDOS/GDOS (wojewody lub
dyrektora urzedu morskiego, a w przypadku drég i linii kolejowych z | grupy — Ministra
Srodowiska, jezeli wydane zostaty przed 15 listopada 2008 r.), z ktérego tresci
i uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat na wystepowanie
przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP),
pozwalajacych na wydanie zgody na realizacje tego przedsiewziecia,

® Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.).



ktore stanowig elementy katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.1.
1.2, 2.1. listy nr 1 lub punktach 1.1.,1.2., 1.4. badz 2.1. listy nr 2.

c) dla postepowan w sprawie decyzji budowlanych wszczetych po 15 listopada 2008 r. (dla
przedsiewzie¢ z grupy | i ll):

— postanowienie uzgadniajace RDOS, z ktérego treéci i uzasadnienia wynika, ze organ ten
stwierdzit istnienie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale
jednoczesnie wskazat na wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na realizacje tego
przedsiewziecia,

ktore stanowi element katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.4 lub
2.1 listy nr 2.

d) dla_ postepowan w sprawie decyzji, w przypadku ktérych przeprowadza sie ocene
oddziatywania na obszar Natura 2000 (przedsiewziecia z grupy Ill) wszczetych po 15 listopada
2008 r. na podstawie art. 96 ustawy 00S:

— postanowienie uzgadniajgce RDOS, z ktérego treéci i uzasadnienia wynika, ze organ ten
stwierdzit istnienie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale
jednoczesnie wskazat na wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na realizacje tego
przedsiewziecia).

ktore stanowi element katalogu dokumentéw wymienionych odpowiednio w punktach 1.4 lub
2.1. listy nr 2

Odpowiedz , Nie”

19. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Nie” nalezy postawi¢ jedynie w przypadku, kiedy nie istniato
prawdopodobienstwo, Ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000 i nie uznano w zwigzku z tym za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 (odpowiadajgcej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej).

20.1. W przypadku przedsiewzie¢ z | lub Il grupy podstawowym dokumentem potwierdzajgcym brak
mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (w przypadku postepowan
prowadzonych zaréwno na podstawie ustawy POS’ jak i ustawy 0O0S), jedna z decyzji
budowlanych, albo postanowienie uzgadniajgce RDOS, a w szczegdlnosci ich uzasadnienie, ktére
powinno wskazywaé, ze dane przedsiewziecie nie bedzie miato takiego oddziatywania
ze wzgledu na:

— jego rodzaj i charakterystyke,

— usytuowanie, w tym odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000, na ktdre planowane przedsiewziecie
mogtoby mie¢ potencjalne oddziatywanie — zaréwno juz wyznaczonych czy przekazanych do KE
przez Polske, jak i tych z shadow list,

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).



— rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na srodowisko w kontekscie celéw, dla ktdrych zostaty
(lub majg zostac¢) utworzone obszary Natura 2000, na ktére planowane przedsiewziecie
mogtoby mieé¢ potencjalny wptyw.

W przypadku postepowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zakornczonych
ostatecznie przed 15 listopada 2008 r. lub trwajacych w tej dacie, o prawidtowosci odstgpienia od
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 w toku
procedury OOS dotyczacej przedsiewzieé | lub Il grupy — $wiadczy brak udziatu w toku tej procedury
wojewody/dyrektora urzedu morskiego albo RDOS.

Moze to wynika¢ w szczegdélnosci z nastepujgcych przyczyn:

— wojewoda (dyrektor urzedu morskiego) nie zostat wtgczony do postepowania (na etapie
screeningu czy na etapie uzgodnien) wobec braku przestanek wskazujgcych na mozliwosé
wystgpienia znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000 (postepowania zakonczone
przed 15 listopada 2008 r.),

— RDOS nie zostat wigczony do postepowania (na etapie uzgodniert) wobec w braku przestanek
wskazujgcych na mozliwo$¢ wystgpienia znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000,
(dotyczy postepowan trwajgcych w dniu 15 listopada 2008 r. dla przedsiewziec¢ z grupy Il),

— na ktérym$ z etapdéw postepowania OOS zwrdcono sie do wojewody (dyrektora urzedu
morskiego), a ten stwierdzit brak przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia
znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000 (postepowania zakonczone przed 15
listopada 2008 r.),

— zwrodcono sie do wojewody (dyrektora urzedu morskiego) w sprawie uzgodnienia. Na mocy
przepiséw przejéciowych ustawy OOS wojewoda (dyrektor urzedu morskiego) zobowigzany byt
jednak przekaza¢ dokumentacje sprawy do RDOS stad tez ten ostatni stwierdzit brak
przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia znaczgcego oddziatywania na obszary
Natura 2000 [ten wariant moze mie¢ miejsce w przypadku postepowania trwajgcego w dniu 15
listopada 2008 r., w sytuacji gdy w tej dacie trwato postepowanie uzgadniajgce
wojewody/dyrektora urzedu morskiego].

20.2.W przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il dokumentem potwierdzajgcym brak mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
bedzie jedna z decyzji w szczegdlnosci:

1) decyzje inwestycyjne (wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy 00S);

2) decyzje goérnicze inne niz nalezgce do kolejnych decyzji inwestycyjnych, przed ktérych
uzyskaniem wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) pozwolenia wodnoprawne inne niz na wykonywanie urzadzen wodnych;

4) zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen
w polskich obszarach morskich albo poprzedzajace jg postanowienie RDOS niestwierdzajace
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

W przypadku planowanego przedsiewziecia bedacego potencjalnie przedsiewzieciem z grupy I
realizowanego w trybie przepiséw ustawy POS dokumentem potwierdzajagcym brak mozliwosci
Znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 bedzie réwniez
opinia wojewody/dyrektora urzedu morskiego/RDOS [w tym ostatnim przypadku, gdy RDOS przejat
stosowne kompetencje] stwierdzajgca (na etapie screeningu), ze nie jest prawdopodobne, aby jego
realizacja mogta w sposéb znaczacy oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 (a takze postanowienie
wydane przez organ prowadzacy postepowanie w nastepstwie wskazanej opinii lub decyzja,
w przypadku ktdrej podjeto screening).



21. W przypadku wpisania znaku ,X” przy odpowiedzi ,Nie”:

dla przedsiewziecia infrastrukturalnego — w polu tekstowym nalezy zamiesci¢ opis
wyjasniajacy, z jakich powoddéw przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000. W przypadku, gdy dla przedsiewziecia nie byfa
uzyskiwana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzana ponowna 00S
i/lub ocena oddziatywania na obszar Natura 2000, dodatkowo nalezy przedstawié, jako
zatagcznik nr 5.3 do wniosku o dofinansowanie projektu, zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 wraz ze stosowng mapg
i informacja o przedsiewzieciu, na podstawie ktérej uzyskano zaswiadczenie;

— dla projektu nieinfrastrukturalnego — nalezy umiesci¢ w polu tekstowym opis wyjasniajacy,
z jakich powodow przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000.

| Punkt A.5. Stosowanie dyrektywy 2000/60/WE (Ramowa Dyrektywa Wodna)

22. Punkt A5. ma na celu przedstawienie wynikdw analizy przedsiewziecia realizowanego
w ramach projektu z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW), bedacej podstawowym
aktem prawa europejskiego ustalajgcym zasady zrdwnowazonego gospodarowania zasobami
wodnymi.

Punkt A.5.1. Wypetnienie warunku wstepnego

23. Punkt A.5.1. nalezy wypetni¢ jedynie w przypadku infrastrukturalnych projektéow duzych
w rozumieniu art. 100 rozporzgdzenia (UE)1303/2013. Wypetnienie warunku wstepnego
dotyczacego przepiséw z zakresu gospodarki wodnej polega na zapewnieniu petnej zgodnosci
prawa krajowego z Ramowg Dyrektywa Wodng (RDW). Aktualnie warunek ten nie jest jeszcze
catkowicie spetniony. Jego finalne wykonanie wymaga zmian legislacyjnych na szczeblu
rzgdowym.

W zwigzku z tym, w polu tekstowym nalezy odnies¢ sie do ustalen poczynionych dla warunku
tematycznego nr 6.1. w tabeli 10. Majgce zastosowanie warunki wstepne oraz ocena ich spetnienia,
znajdujacej sie w RPO WP 2014-2020 (str. 163 tego dokumentu).

Punkt A.5.2. Wptyw na jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych

24. Pytanie odnosi sie do wynikdw analizy przedsiewziecia realizowanego w ramach projektu pod
katem spetniania wymogéw RDW w zakresie zapewnienia osiaggniecia wtasciwych celéw
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd podziemnych i powierzchniowych oraz terendéw
zaleznych od wad.

Odpowiedz , Tak”

25. Znak ,X” nalezy postawic przy odpowiedzi ,Tak”, jesli po analizie oddziatywan przedsiewziecia na
srodowisko stwierdzono, ze zamierzenie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na zasoby wodne
i moze zagrazac¢ osiggnieciu celéw Srodowiskowych przyjetych dla poszczegélnych jednolitych czesci

wod powierzchniowych i podziemnych oraz obszaréw chronionych (w rozumieniu RDW).

W takiej sytuacji w polu tekstowym przeznaczonym na opis nalezy zwiezle przedstawié:



. na obszarze jakich jednolitych czesci wéd (JCW) podziemnych i powierzchniowych
zlokalizowane jest przedsiewziecie, jaki jest ich stan oraz wyznaczone dla nich cele
srodowiskowe,

. jakie sg ustalenia przeprowadzonej analizy,

. czy i w jaki sposéb spetniono wszystkie warunki pozwalajagce na realizacje przedsiewziecia
pomimo jego znaczgcego negatywnego wptywu na srodowisko (warunki te okreslone sg w art.
4 ust. 7 RDW i wdrozone do krajowego porzadku prawnego poprzez zapis art. 38j ust. 3 ustawy
Prawo wodne).

W polu nalezy réwniez podac link do wtasciwej aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami dla

Dorzecza, dla ktérej zostato wpisane przedsiewziecie, jako inwestycja wymagajgca odstepstwa.

Odpowiedz ,Nie”

26. Znak ,X” nalezy postawi¢ przy odpowiedzi ,Nie”, w przypadku gdy po analizie oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko stwierdzono, ze zamierzenie nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na zasoby wodne i tym samym nie zagraza osiggnieciu celéw sSrodowiskowych
poszczegdlnych jednolitych czes$ci wod powierzchniowych i podziemnych oraz obszaréw
chronionych (w rozumieniu RDW). W takiej sytuacji w polu tekstowym przeznaczonym na opis
nalezy zwiezle opisac:

e na obszarze jakich jednolitych czesci wéd (JCW) podziemnych i powierzchniowych
zlokalizowane jest przedsiewziecie, jaki jest ich stan oraz wyznaczone dla nich cele
srodowiskowe,

e  jakie cechy przedsiewziecia i rozwigzania zaplanowane w ramach niego pozwolity uzna¢, ze nie
bedzie ono znaczaco negatywnie oddziatywac na stan JCW i nie bedzie zagraza¢ osiggnieciu
przez JCW celdw srodowiskowych.

‘ Punkt A.5.3. Cele planu gospodarowania wodami dla dorzecza

27. W punkcie tym nalezy wyjasni¢ w jaki sposdb przedsiewziecie realizowane w ramach projektu
pokrywa sie z celami przyjetymi dla odpowiednich jednolitych czesci wod w Aktualizacji Planu
Gospodarowania Wodami w Dorzeczu.

| Punkt A.6. Zgodno$¢ z innymi dyrektywami sSrodowiskowymi

28. Punkt odnosi sie do innych, bardziej szczegétowych dyrektyw, ktdre mogg miec¢ zastosowanie
przy pewnych typach projektow. W zwigzku z tym nalezy przeanalizowad zakres i cele projektu
oraz zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz.

Odpowiedz , Tak”

29. Znak ,X” nalezy postawié przy odpowiedzi , Tak”, jesli projekt przyczynia sie do wdrozenia zasad
i osiagniecia celéw ustalonych innymi, niz dyrektywy: 00S, SOOS, RDW i siedliskowa,
dyrektywami z zakresu ochrony srodowiska naturalnego.

Przede wszystkim nalezy przeanalizowaé zgodnosé projektu z nw. aktami prawa europejskiego:
— dyrektywa Rady 91/271/EWG (dyrektywa Sciekowa) — analiza jest obowigzkowa dla projektéw
starajacych sie o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowej 11. Dziatanie 11.3. Gospodarka
wodno-$ciekowa,



— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (ramowa dyrektywa odpadowa) —
analiza jest obowigzkowa dla projektédw starajacych sie o dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowej 11. Dziatanie 11.2. Gospodarka odpadami.

— dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (dyrektywa o emisjach
przemystowych).

Ponadto w polu tekstowym nalezy krétko opisaé, w jaki sposéb projekt przyczyni sie do realizacji
polityki ekologicznej objetej zakresem rozpatrywanej dyrektywy.

Odpowiedz ,Nie”
30. Znak ,X” nalezy postawic¢ przy odpowiedzi ,Nie”, jesli projekt nie przyczynia sie do wdrozenia

zasad i osiggniecia celéw ustalonych innymi, niz dyrektywy: 00S, SOOS, RDW i siedliskowa,
dyrektywami z zakresu ochrony srodowiska naturalnego.

Punkt A.7. Przystosowanie projektu do zmian klimatu, tagodzenie zmian klimatu i odpornos¢
projektu na kleski zywiotowe

31. Dla pytan umieszczonych w punktach A.7.1. i A.7.2. nalezy opisaé¢, w jaki sposéb w trakcie
planowania, realizacji i wykorzystywania przedmiotu projektu, uwzgledniono zagrozenia
zwigzane ze zmiennoscig klimatu oraz dostosowaniem sie do niej, w tym takze w zakresie
potencjalnego narazenia projektu na dziatanie klesk zywiotowych.

Punkt A.7.1. Strategia ,,Europa 2020” i SPA 2020 ‘

32. Punkt odnosi sie do dokumentu przyjetego przez Komisje Europejska pn. ,Europa 2020” -
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu (Komunikat KE (2010) 2020). Celem strategii ,,Europa 2020” jest osiggniecie wzrostu
gospodarczego, ktory bedzie:

— inteligentny dzieki bardziej efektywnym inwestycjom w edukacje, badania naukowe
i innowacje,

— zréwnowazony dzieki zdecydowanemu przesunieciu w kierunku gospodarki niskoemisyjnej,

— sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu, ze szczegdlnym naciskiem na tworzenie nowych miejsc
pracy i ograniczanie ubdstwa.

Strategia koncentruje sie na pieciu dalekosieznych celach, w tym w zakresie klimatu i energii. Cele dla

klimatu i energii opisano jako pakiet 3 x 20% zaktadajacy:

— ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. (lub nawet
o 30%, jesli warunki beda sprzyjajace),

— wzrost udziatu energii pochodzacej ze Ziréddet odnawialnych do poziomu 20%
w stosunku do catkowitego zuzycia energii,

— wazrost poziomu efektywnosci energetycznej o 20%.

W polu tekstowym przeznaczonym na opis, nalezy zatem wyjasni¢ w jaki sposéb przedsiewziecie
realizowane w ramach projektu przyczynia sie do realizacji celéw objetych pakietem 3 x 20%.


http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/smart-growth/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_pl.htm

Ponadto nalezy uzasadni¢ w jaki sposéb projekt odnosi sie do krajowej strategii w zakresie zmian
klimatu, tj. celéw i dziatan przyjetych w Strategicznym planie adaptacji dla sektorow
i obszaréw w wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywq do roku 2030 (SPA 2020).2

Punkt A.7.2. Zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu i adaptacja do nich w projekcie (w tym
rozwigzania ochronne)

33. W polu tekstowym nalezy przedstawic opis, ktdry powinien udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania:

— jak przeanalizowano wptyw projektu na zmienno$¢ klimatu (przede wszystkim emisje
bezposrednig i posrednig dwutlenku wegla i innych gazéw cieplarnianych na etapie realizacji
i eksploatacji projektu) oraz jakie sg wyniki tej analizy?

— jakie przewidziano rozwigzania chronigce projekt przed zmieniajgcymi sie warunkami klimatu
(dziatania adaptacyjne, np. rozwigzania projektowe, materiatowe, technologiczne,
organizacyjne)?

— jakie przewidziano rozwigzania chronigce klimat przed negatywnymi oddziatywaniami
projektu?

— jakimi kleskami Zzywiotowymi i anomaliami pogodowymi jest potencjalnie zagrozone
przedsiewziecie (np. susze, dtugotrwate okresy suszy, pozary, ekstremalne opady, podmycia,
zalania i podtopienia, powodzie, burze i silne wiatry, osuwiska, podnoszacy sie poziom wad,
spietrzenia fal, erozja wybrzeza, intruzja wodd zasolonych, fale chtodu i $niegu, szkody
wywotane zamarzaniem i odmarzaniem) i jaka jest odpornos¢ przedsiewziecia na te katastrofy
naturalne?

| Punkt A.8. Dodatkowe Srodki integracyjne w zakresie ochrony srodowiska

34. W warunkach polskich przepiséw srodkiem, o ktérym mowa w tym punkcie, moze by¢ analiza
porealizacyjna, o ktérej mowa w art. 83, art. 94 oraz art. 102 ustawy OOS czy tez monitoring
inwestycyjny.

Punkt A.8.1. Opis zastosowanych srodkéw w zakresie ochrony srodowiska

Odpowiedz , Tak”

35. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Tak” nalezy postawi¢, jesli w trakcie oceny oddziatywania
na Srodowisko, inwestor zostat zobowigzany do sporzadzenia dodatkowych dokumentéw,
przeprowadzenia dodatkowych czynnos$ci badawczych lub kontrolnych w celu zapewnienia
wtasciwego poziomu bezpieczenstwa srodowiska.

W przypadku natozenia takiego obowigzku, w polu tekstowym umieszczonym w formularzu nalezy

opisa¢ szczegoty dotyczace natozonych obowigzkéow (zakres i termin przedstawienia dokumentéw)

oraz wskazaé, jakim dokumentem (np. decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja
budowlana) zobowigzano inwestora do stosowania dodatkowych s$rodkdw w zakresie ochrony
srodowiska.

W przypadku, gdy wnioskodawca planuje przeprowadzenie dodatkowych dziatarh w zakresie ochrony

srodowiska, ktore nie wynikajg jednak z oceny oddziatywania na Srodowisko, rowniez moze umiescic

o tym informacje w niniejszym punkcie a w punkcie A.8.2.podac ich koszt.

®  Dokument jest dostepny pod linkiem internetowym: https://klimada.mos.gov.pl/wp-

content/uploads/2013/11/SPA-2020.pdf



https://klimada.mos.gov.pl/wp-content/uploads/2013/11/
https://klimada.mos.gov.pl/wp-content/uploads/2013/11/

Odpowiedz ,Nie”

36. Znak ,X” nalezy postawi¢ przy odpowiedzi ,Nie”, jesli w trakcie oceny oddziatywania na
Srodowisko, inwestor nie zostat zobowigzany do sporzadzenia dodatkowych dokumentéw ani
przeprowadzenia dodatkowych badan stuzgcych bezpieczenstwu srodowiska.

| Punkt A.8.2. Koszty zastosowanych srodkéw w zakresie ochrony srodowiska |

37. Nalezy wskaza¢ procentowy udziat S$rodkéw przeznaczonych na zmniejszenie lub
skompensowanie strat dla Srodowiska naturalnego oraz zwiezle opisaé, jakie srodki zaplanowano
w ramach projektu z oszacowaniem ich kosztéw.

38. W tym punkcie nalezy odpowiedzieé, czy wnioskodawca, w zwigzku ze zgtoszonym projektem,
jest zobowigzany do przekazania do GDOS informacji o:
— przeprowadzonej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i / lub strategicznej
ocenie oddziatywania na sSrodowisko —na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy 005, lub
— utworzonych / ustalonych formach ochrony przyrody — na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody.

Odpowiedz , Tak”

39. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Tak” nalezy postawi¢, jesli wnioskodawca, w__odniesieniu
do zgtaszanego projektu, jest jednoczesnie podmiotem zobligowaniem do sprawozdawczosci na
podstawie przepiséw przywotanych w pkt 38. W polu przeznaczonym na opis nalezy wyjasnic czy
obowigzek sprawozdawczy odnosi sie do przeprowadzanego postepowania, do formy ochrony
przyrody czy tez obu tych sytuacji.

Odpowiedz ,Nie”

40. Znak ,X” przy odpowiedzi ,Nie” nalezy postawi¢, jesli wnioskodawca, w odniesieniu do
zgtaszanego projektu, nie jest jednocze$nie podmiotem zobligowaniem do sprawozdawczosci na
podstawie przepisow przywotanych w pkt 38. W takiej sytuacji, w polu przeznaczonym na opis
nalezy uzasadnic¢ z czego wynika brak obowigzku sprawozdawczego.



