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Przekazujemy Pañstwu raport z drugiej edycji badania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w województwie pomorskim, przeprowadzonego w roku 2008 przez Agencjê Rozwoju Pomorza S.A.
wspólnie  z naukowcami z Wydzia³u Zarz¹dzania i Ekonomii Politechniki Gdañskiej pod kierownictwem
prof. dr. hab. Piotra Dominiaka. Po raz kolejny przedsiêbiorcy z województwa pomorskiego zostali
poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytania dotycz¹ce aktualnej kondycji ich firm, perspektyw na
przysz³oœæ oraz oceny barier spowalniaj¹cych rozwój.

Badanie by³o realizowane w ramach projektu Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze II
(POG II) jako kontynuacja badañ zapocz¹tkowanych w 2006 roku w ramach projektu Pomorskie
Obserwatorium Gospodarcze (POG I). Oba badania zosta³y przeprowadzone przy wsparciu funduszy
europejskich i bud¿etu pañstwa.

Do tej pory w Polsce nie realizowano tak szerokiego tematycznie badania na tak du¿ej liczbie
tych samych przedsiêbiorstw. Powrót do grupy przedsiêbiorstw, które wziê³y udzia³ w badaniu
w 2006 roku, mia³ na celu pokazanie, ile firm nadal istnieje na rynku oraz czy obraz ich sytuacji, jaki
wy³oni³ siê z pierwszego badania, odpowiada stanowi dzisiejszemu.

Mamy nadziejê, ¿e wnioski i rekomendacje zamieszczone w tej publikacji oka¿¹ siê cenne dla
regionalnego systemu wspierania przedsiêbiorczoœci i równoczeœnie pozwol¹ przedsiêbiorcom
zrozumieæ ekonomiczne i instytucjonalne ramy funkcjonowania ich firm oraz poznaæ aktualn¹
kondycjê sektora.

Wszystkim, którzy podzielili siê doœwiadczeniami z zakresu prowadzenia przedsiêbiorstwa
w naszym województwie, serdecznie dziêkujemy. Zdobycie wiedzy prezentowanej w raporcie by³oby
z pewnoœci¹ niemo¿liwe bez Pañstwa udzia³u. Mamy nadziejê, ¿e mechanizmy wdro¿one w oparciu
o uzyskane od Pañstwa informacje pozwol¹ na kszta³towanie przyjaznego otoczenia funkcjonowania
Pañstwa firm.

Zarz¹d
Agencji Rozwoju Pomorza S.A.

Przedmowa
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Badania przeprowadzone w 2006 roku w ramach Pomorskiego Obserwatorium Gospodarczego
(POG I) pozwoli³y na ocenê ówczesnej kondycji sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP)
w województwie pomorskim. Ocena ta by³a doœæ pozytywna. Zdecydowana wiêkszoœæ pomorskich
przedsiêbiorców optymistycznie ocenia³a przysz³oœæ swoich firm, deklaruj¹c wolê ich rozwoju.
Spodziewali siê wzrostu przychodów w kolejnych dwóch latach. Znaczna ich czêœæ inwestowa³a
w rozwój firm, wprowadza³a ró¿nego typu innowacje. Relatywnie wiêcej, w porównaniu do œredniej
krajowej, pomorskich MSP eksportowa³o i prowadzi³o dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. Z pewnoœci¹
wp³yw na to mia³a dobra koniunktura w polskiej gospodarce.

Zwracaliœmy te¿ uwagê na kilka istotnych sygna³ów wynikaj¹cych z tego ogólnie pozytywnego
obrazu pomorskich MSP. Po pierwsze: eksponowanie przez w³aœcicieli przedsiêbiorstw zewnêtrznych
barier rozwojowych, co jest raczej typowe dla firm ma³o dynamicznych i postaw, które trudno uznaæ
za przedsiêbiorcze. Po drugie: przedsiêbiorcy chc¹cy rozwijaæ sw¹ dzia³alnoœæ zamierzali czyniæ to
poprzez inwestowanie we wzrost wydajnoœci pracy, rzadziej w tworzenie nowych miejsc pracy.
Spodziewali siê uzyskaæ przede wszystkim wzrost przychodów, wyraŸnie rzadziej efektem wzrostu
firm mia³ byæ wzrost zatrudnienia.

W 2008 roku w ramach Pomorskiego Obserwatorium Gospodarczego II powróciliœmy do tej
samej co w 2006 roku grupy przedsiêbiorstw. Celem by³a nie tylko – i nie przede wszystkim
– ponowna diagnoza kondycji sektora MSP w województwie pomorskim, lecz tak¿e ocena zmian,
które zasz³y w badanych firmach przez minionych kilkanaœcie miesiêcy, oraz sprawdzenie, na ile
zamierzenia deklarowane przez w³aœcicieli w 2006 roku uda³o siê im zrealizowaæ. Po³o¿yliœmy nacisk
na ocenê zmian w zatrudnieniu, chc¹c zweryfikowaæ powszechne opinie o zdolnoœci sektora MSP do
kreacji nowych miejsc pracy.

Chcieliœmy tak¿e porównaæ zg³aszane przez przedsiêbiorców w obu badaniach cele rozwojowe,
zamierzenia inwestycyjne i innowacyjne oraz eksportowe, a tak¿e postrzegane przez nich bariery
funkcjonowania i rozwoju firm. Sporo uwagi poœwiêciliœmy w badaniach skali wykorzystania przez
MSP technologii informacyjnych (IT). Oceniliœmy równie¿ skalê wspó³pracy przedsiêbiorstw z ró¿nymi
partnerami, w tym z instytucjami badawczo-rozwojowymi.

Pragmatycznym celem by³a tak¿e ocena skali i struktury zapotrzebowania pomorskich MSP na
szkolenia i us³ugi doradcze.

Przy wszystkich ograniczeniach i zastrze¿eniach, które zawsze towarzysz¹ tego typu badaniom
MSP na ca³ym œwiecie, mo¿na oceniæ, i¿ uda³o siê zrealizowaæ wiêkszoœæ stawianych przed badaniem

Wstêp
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celów. Pamiêtaæ nale¿y bowiem, ¿e badaj¹c sektor MSP, zawsze napotyka siê wiele trudnych do
przezwyciê¿enia problemów.

Po pierwsze – nie dysponujemy najczêœciej baz¹ w miarê obiektywnych danych pierwotnych
pochodz¹cych ze sk³adanych przez przedsiêbiorstwa sprawozdañ ekonomiczno-finansowych. Mniejsze
podmioty gospodarcze nie maj¹ obowi¹zku regularnego przesy³ania do urzêdów statystycznych
informacji o swej dzia³alnoœci. Wiele z nich prowadzi uproszczon¹ rachunkowoœæ, co nie pozwala na
uzyskanie danych o wielu zdarzeniach gospodarczych. Natomiast dane najbardziej wiarygodne,
przynajmniej ze wzglêdów formalnych, dotycz¹ce zatrudnienia, przychodów i dochodów firm, którymi
dysponuj¹ ZUS i urzêdy skarbowe, nie s¹ dla celów badawczych dostêpne.

Po drugie – istniej¹ca w MSP dokumentacja dzia³alnoœci gospodarczej jest powszechnie
uwa¿ana za mniej wiarygodn¹ ni¿ w przypadku przedsiêbiorstw du¿ych.

Po trzecie – istotn¹ przeszkodê w dotarciu do wszystkich podmiotów i zebraniu od nich
jakichkolwiek informacji stanowi ogromna liczba MSP.

W efekcie znaczna wiêkszoœæ projektów badawczych jest oparta na metodzie badañ
kwestionariuszowych. Badania takie maj¹ wiele zalet, ale te¿ bardzo wiele niedoskona³oœci. Niektóre
wynikaj¹ z ich istoty. Wype³niaj¹cy kwestionariusze lub odpowiadaj¹cy na pytania ankietera wyra¿aj¹
swoje subiektywne opinie lub kieruj¹ siê swoimi (rzeczywistymi lub domniemanymi) interesami.

W przypadku MSP nie ma w³aœciwie ¿adnych mo¿liwoœci przeprowadzenia badañ ca³ej populacji
i w zwi¹zku z tym podstawow¹ kwesti¹ jest dobór próby. Z regu³y, nawet jeœli badania s¹ powtarzane,
próby s¹ losowane po raz kolejny, w zwi¹zku z tym mo¿na, przy prawid³owym doborze
reprezentatywnych prób, porównywaæ ich wyniki w czasie. Jednak nie mo¿na stwierdziæ, jakie zmiany
zasz³y w poszczególnych firmach, ani jak zmieni³y siê opinie poszczególnych przedsiêbiorców.
Wszystkie te kwestie by³y brane pod uwagê przy projektowaniu badañ POG II.

Zgodnie z ide¹ le¿¹c¹ u podstaw pierwszego badania g³ówne cele POG II to:
· zbadanie opinii przedsiêbiorców na temat sytuacji ich przedsiêbiorstw, zamierzeñ na najbli¿szy

okres, podejmowanych dzia³añ rynkowych, oceny konkurencji, zamierzeñ inwestycyjnych,
innowacyjnych i eksportowych;

· porównanie tych opinii z opiniami wyra¿anymi przez nich przed dwoma laty;
· porównanie tego, co firmom i ich w³aœcicielom uda³o siê osi¹gn¹æ od czasu poprzedniego

badania z ich ówczesnymi deklaracjami;
· ocena skali i wykorzystania technologii informacyjnych, którymi dysponowa³y pomorskie MSP;
· ocena skali i charakteru zapotrzebowania przedsiêbiorców i ich pracowników na us³ugi

szkoleniowe i doradcze;
· ocena zmian demograficznych, które zasz³y w badanej populacji, m.in. w zakresie wzrostu firm

(zmiany klas wielkoœci, poziomu zatrudnienia, wielkoœci przychodów);
ponadto (nie by³o to przedmiotem POG I, a zatem nie mog³o byæ przedmiotem porównañ w czasie):

· przeanalizowanie zwi¹zków pomiêdzy profilem w³aœcicieli a profilem ich firm;
· przeprowadzenie badañ na losowej grupie mikroprzedsiêbiorstw z powiatów o najwy¿szej stopie

bezrobocia, g³ównie pod k¹tem ich zdolnoœci do kreowania nowych miejsc pracy.

W badaniach POG II:
· kluczowym problemem by³ powrót do tej samej populacji przedsiêbiorstw, któr¹ przebadano

podczas POG I;
· kwestionariusz nowego badania zosta³ tak zbudowany, by – eliminuj¹c pewne usterki

poprzedniego – odpowiedzi na poszczególne pytania mog³y byæ porównywalne;
· w nowym kwestionariuszu liczba mo¿liwych do wyboru opcji odpowiedzi na poszczególne

pytania zosta³a zredukowana;
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· zosta³y wyeliminowane pytania, na które odpowiedzi przy analizie rezultatów POG I okaza³y siê
trudne do interpretacji lub nie wnosi³y niczego interesuj¹cego;

· bazy danych skonstruowano w taki sposób, aby mo¿liwa by³a konfrontacja danych zawartych
w nowym kwestionariuszu danej firmy z danymi kwestionariusza tej¿e firmy z POG I.

Zdecydowanie najwa¿niejsz¹ zalet¹ by³o ponowienie badañ na tej samej populacji. Badania POG
daj¹ zupe³nie wyj¹tkow¹ mo¿liwoœæ obserwacji zmian zachodz¹cych w wybranej grupie przedsiêbiorstw
(nawet w sytuacji, gdy populacja firm przebadanych w ramach POG II by³a znacznie mniejsza ni¿
w ramach POG I). Badañ o takiej skali, na tej samej grupie, powtarzanych cyklicznie, do tej pory
w Polsce nie by³o. Dziêki temu termin „obserwatorium” w nazwie badañ zacz¹³ odzwierciedlaæ ich
istotê. Badania spe³niaj¹ce warunek bycia obserwatorium pozwoli³y na otrzymanie wielu ciekawych
wyników, umo¿liwi³y wnioskowanie niemo¿liwe w przypadku „fotografowania” coraz to innej grupy.

Powrót do tej samej próby zapewni³:
· wiêksz¹ ni¿ w innych przypadkach porównywalnoœæ wyników w ró¿nych przekrojach analiz;
· zbadanie skali i kierunków zmian demograficznych zachodz¹cych wewn¹trz badanej grupy

(przechodzenia firm z jednych klas wielkoœci do innych, zmian zatrudnienia w poszczególnych
firmach, okreœlenia przyrostu miejsc pracy zarówno netto, jak i brutto oraz liczby
likwidowanych miejsc pracy);

· porównanie wyników zmian struktury zatrudnienia wewn¹trz badanej grupy wed³ug klas
wielkoœci przedsiêbiorstw osi¹gniêtych tzw. metod¹ roku bie¿¹cego i tzw. metod¹ roku
bazowego;

· porównania wyników analizy prowadzonej w oparciu o dane dotycz¹ce ca³ej badanej populacji
w 2006 roku i ca³ej badanej populacji w 2008 roku z wynikami analizy zmian w poszczególnych
przedsiêbiorstwach, które zasz³y pomiêdzy badaniami POG I i POG II;

· przeanalizowanie innych zmian w badanej grupie (m.in. zmian profilu dzia³alnoœci, przychodów);
· mo¿liwoœæ zbadania zmian sytuacji ka¿dego przedsiêbiorstwa i zmian ocen jego w³aœciciela pomiêdzy

pierwszym i drugim badaniem oraz porównania zamierzeñ z roku 2006 z ich realizacj¹ do roku 2008.

* * *

Badanie POG II i analiza jego wyników sk³ada siê z dwóch odrêbnych czêœci. Pierwsza dotyczy
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw z ca³ego województwa pomorskiego, które by³y przedmiotem badañ
zarówno w ramach POG I (w 2006 roku), jak i POG II (w 2008 roku). G³ówne cele tej czêœci badañ to:
okreœlenie kondycji sektora MSP w województwie pomorskim na pocz¹tku 2008 roku i porównanie jej
z sytuacj¹ w 2006 roku; charakterystyka zmian demograficznych wewn¹trz badanej grupy; ocena wzrostu
tych firm i zgodnoœci deklarowanych celów i planów z ich realizacj¹ w okresie pomiêdzy obu badaniami.
W tej czêœci raportu zosta³a najpierw przedstawiona ogólna charakterystyka przebadanej grupy
przedsiêbiorstw i ich w³aœcicieli. Nastêpnie przeanalizowano dzia³alnoœæ innowacyjn¹, inwestycyjn¹
i wykorzystanie IT. Kolejny rozdzia³ dotyczy wybranych aspektów dzia³alnoœci badanych MSP, jak eksport,
kooperacja, znajomoœæ konkurencji i planowanie dzia³alnoœci gospodarczej. Analiza zysku i przychodów
stanowi nastêpny rozdzia³ raportu. W kolejnych zosta³a zaprezentowana analiza postrzeganych przez
przedsiêbiorców barier rozwojowych oraz zapotrzebowania na us³ugi doradcze i szkoleniowe.

Wa¿nym elementem raportu jest analiza celów i zamierzeñ firm. Porównano wyniki POG I i POG II
w tym zakresie zarówno w odniesieniu do ca³ej badanej próby, jak i w poszczególnych firmach.

Niezmiernie istotnym sk³adnikiem raportu jest czêœæ poœwiêcona analizie zmian zatrudnienia
i zmian demograficznych badanej grupy firm. Jest to z naukowego i poznawczego punktu widzenia
najbardziej interesuj¹cy fragment, pokazuj¹cy potencja³, jaki stwarza powracanie w badaniu do tej samej
próby z zachowaniem mo¿liwoœci porównywania zmian zachodz¹cych w poszczególnych firmach.
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Czêœæ druga raportu obejmuje badanie mikroprzedsiêbiorstw w trzech powiatach województwa
pomorskiego o najwy¿szej stopie bezrobocia i najni¿szym wykorzystaniu œrodków unijnych
(ZPORR 3.4) na wsparcie mikrofirm. Ta czêœæ badañ mia³a znacznie wê¿sze cele. Zwi¹zane one by³y
z ocen¹ potencja³u rozwojowego, przede wszystkim w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy.

Zgodnie z za³o¿eniami badanie POG II zosta³o przeprowadzone metod¹ wywiadu bezpoœredniego
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Badanie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw realizowano na terenie województwa pomorskiego
wœród firm znajduj¹cych siê w bazie POG, zawieraj¹cej 2132 jednostki*. W przypadku badania firm
mikro zasiêg terytorialny zosta³ zawê¿ony do trzech powiatów: bytowskiego, lêborskiego i sztumskiego.
Przy doborze próby 700 jednostek do badania firm mikro zastosowano losowy dobór próby
z warstwowaniem wed³ug sekcji PKD**.

W obu przypadkach badan¹ populacjê stanowi³y osoby odpowiedzialne za podejmowanie
strategicznych decyzji w przedsiêbiorstwach (w³aœciciel, wspó³w³aœciciel, prezes, zastêpca prezesa,
cz³onek zarz¹du, dyrektor marketingu lub osoba pe³ni¹ca funkcjê o porównywalnych kompetencjach).
Wywiady by³y przeprowadzane w miejscu pracy respondenta, w siedzibie firmy. Badanie realizowano
od 15 stycznia 2008 roku do 10 kwietnia 2008 roku. Przeprowadzenie pojedynczego wywiadu trwa³o
od 20 do 50 minut.

Ponad po³owa ma³ych i œrednich firm z bazy POG I, do których dotarli ankieterzy, odmówi³a
udzia³u w badaniu, t³umacz¹c to najczêœciej brakiem czasu. Niespe³na 4% firm nie odnaleziono pod
wskazanym adresem, a do 5% nie uda³o siê dotrzeæ. Ostatecznie uzyskano 772 efektywnie
zrealizowane wywiady, co stanowi ponad 36% ca³ej próby przedsiêbiorstw, które zosta³y wybrane do
badania. Podczas analizowania danych okaza³o siê, ¿e ankiety 11 firm nale¿a³o odrzuciæ, albowiem
informacje zamieszczone w kwestionariuszu budzi³y zastrze¿enia co do ich wiarygodnoœci.

Z bazy firm mikro zosta³o przebadanych 250 przedsiêbiorstw, z których po dokonaniu wstêpnej
analizy danych odrzucono osiem przedsiêbiorstw niemieszcz¹cych siê w tej klasie wielkoœci,
zatrudniaj¹cych powy¿ej dziewiêciu osób).

* Próba przedsiêbiorstw do badania POG I zosta³a wylosowana z operatu badania, którym by³ rejestr gospodarki narodowej
REGON. Operat ten jest rejestrem pe³nym, obejmuj¹cym wszystkie legalnie dzia³aj¹ce podmioty gospodarcze. Do losowania
przyjêto schemat losowania warstwowego z losowaniem zale¿nym. Poza wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa warstwowanie zosta³o
przeprowadzone wed³ug sekcji PKD oraz powiatów przy zastosowaniu proporcjonalnej alokacji próby w tych warstwach.

** Dane teleadresowe zosta³y zakupione od firmy Centrum Informacji Profesjonalnej TeleAdreson Sp. z o.o.
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Informacje ogólne

Charakterystyka badanych firm

Przedsiêbiorstwa, do których dotarli ankieterzy, zatrudnia³y
œrednio 41 osób. Najwiêcej by³o firm, w których zatrudnienie
mieœci³o siê w górnym przedziale przypisanym firmom ma³ym
(20–49 osób). W próbie znalaz³o siê te¿ stosunkowo du¿o
firm nale¿¹cych do grupy firm œrednich (50–249 osób).

Tabela 1. Zatrudnienie w przebadanych firmach

Firmy za³o¿one po 2003 roku nale¿a³y do mniejszoœci,
du¿¹ grupê stanowi³y te za³o¿one przed rokiem 1989.

Przewa¿a³y firmy zaliczane do spó³ek z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ (40,4%) – nie jest to zaskakuj¹ce,
poniewa¿ nale¿a³y one do grupy starszych, a ta forma
prawna by³a dawniej bardzo popularna wœród przedsiêbiorców
z racji wy³¹czenia odpowiedzialnoœci osobistej przy
jednoczesnym niskim kapitale zak³adowym (w tej chwili
wymóg kapita³owy zosta³ podniesiony i wszystkie spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ musia³y siê dokapitalizowaæ).
Firmy bêd¹ce jednoosobow¹ w³asnoœci¹ by³y na drugim
miejscu (22,8%). Przegl¹d form prawnych przebadanych
przedsiêbiorstw w 2008 roku zosta³ zamieszczony w tabeli 3.

Tabela 3. Formy prawne firm przebadanych w 2008 roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Przebadane w 2008 roku firmy zatrudnia³y ³¹cznie
34 681 osób, natomiast w 2006 roku – 34 408 osób. Nie
wszystkie jednak firmy ankietowane w obu badaniach poda³y
dane dotycz¹ce zatrudnienia. Uwzglêdniaj¹c tylko te, które
w obu badaniach poda³y tê informacjê (729 firm), zauwa¿a
siê bardzo wysoki wzrost zatrudnienia: 2095 osoby.

Tabela 2. Wiek przebadanych przedsiêbiorstw w 2008 roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W badanej populacji wyst¹pi³a nadreprezentacja firm
œrednich w stosunku do statystycznego rozk³adu sektora
MSP. Œrednia wielkoœæ zatrudnienia przebadanych firm znacznie
przewy¿sza œredni¹ dla sektora MSP. Ponadto w badaniu
wyst¹pi³a du¿a reprezentacja spó³ek, co w rzeczywistej
strukturze MSP opisywanej przez G³ówny Urz¹d Statystyczny
w oparciu o REGON nie zachodzi. Nale¿y siê w zwi¹zku z tym
spodziewaæ wiêkszej aktywnoœci przebadanych firm w stosunku
do ca³ej populacji pomorskiego sektora MSP. Przeciêtny
wiek przebadanych firm jest wy¿szy ni¿ przeciêtny wiek
firm w Polsce (badania prowadzono tylko wœród tych
przedsiêbiorstw, które funkcjonowa³y ju¿ w roku 2006).

Badanie ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw
w województwie pomorskim

1.
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Profil w³aœciciela
Znacz¹cy wp³yw na funkcjonowanie przedsiêbiorstwa

ma wiele czynników zwi¹zanych z w³aœcicielem. Nale¿¹ do
nich, miêdzy innymi: wykszta³cenie i doœwiadczenie w³aœciciela;
motywacje, którymi kierowa³ siê, rozpoczynaj¹c dzia³alnoœæ
gospodarcz¹; cechy osobowoœci i p³eæ*. Analizowanie
w badaniach tego typu informacji ma uzasadnienie jednak
tylko wtedy, gdy to w³aœciciel podejmuje w firmie kluczowe
decyzje, a taka sytuacja dotyczy przede wszystkim podmiotów
funkcjonuj¹cych jako firmy jednoosobowej w³asnoœci.
W badaniach uczestniczy³y 174 firmy maj¹ce status firmy
jednoosobowej, co stanowi 22,8% przebadanej próby.

Wœród w³aœcicieli prowadz¹cych firmy jednoosobowe
25,9% stanowi³y kobiety, a 69,5% mê¿czyŸni (pozosta³a
wartoœæ to osoby, które nie udzieli³y odpowiedzi na to pytanie).
Przewa¿a³y osoby o wykszta³ceniu œrednim (42%), stosunkowo
du¿o by³o w³aœcicieli z wykszta³ceniem zasadniczym (28,7%).

Tabela 4. Wykszta³cenie w³aœcicieli firm bêd¹cych w³asnoœci¹
jednoosobow¹

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Stosunkowo ma³a grupa w³aœcicieli mia³a doœwiadczenie
przedsiêbiorczo-mened¿erskie podczas zak³adania firmy. Tylko
16,7% pe³ni³o funkcje kierownicze, a kolejnych 10,3% by³o
w³aœcicielami w³asnej firmy (tabela 5). Oznacza to, ¿e badani
przedsiêbiorcy musieli siê uczyæ zarz¹dzania biznesem, prowadz¹c
jednoczeœnie firmy. W przypadku badanej grupy ta nauka
zakoñczy³a siê sukcesem w postaci utrzymania firmy na rynku.

Bardzo ciekawym obszarem badawczym s¹ motywacje,
którymi kierowali siê w³aœciciele, zak³adaj¹c swoje firmy.
Ka¿dy w³aœciciel móg³ wskazaæ na trzy motywy, w³aœciciele
jednak nie skorzystali z tej mo¿liwoœci, rzadko wskazuj¹c
wiêcej ni¿ jeden (tabela 6). Na pierwszym miejscu znalaz³ siê
motyw finansowy, na kolejnym realizacja marzeñ oraz
autonomia i samorealizacja.

* G. Martin, H. Staines, Managerial Competences in Small Firms, [w] materia³y konferencji RENT VII, Budapest, November 1993; D. J. Storey, Understanding the
Small Business Sector, Routledge, London 1995; J. Wasilczuk, Uwagi metodyczne dotycz¹ce badañ MSP,  [w:] Zeszyty Naukowe Politechniki Gdañskiej „Ekonomia
XL”, Wydawnictwo Politechniki Gdañskiej, Gdañsk 2001.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 6. Motywacje w³aœcicieli przy zak³adaniu firmy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Poniewa¿ rozwój przedsiêbiorstwa mo¿e tak¿e nastêpowaæ
poprzez za³o¿enie nowej firmy, w³aœcicielom firm jednoosobowych
zadano pytanie, czy posiadaj¹ jeszcze jak¹œ firmê oprócz tej
bêd¹cej przedmiotem badañ. Okaza³o siê, ¿e kilku z nich posiada
drug¹ firmê – w skali ca³ej próby badawczej by³o takich przypadków
3,2% (w grupie firm jednoosobowej w³asnoœci stanowili 14%).

Tabela 7. W³aœciciele prowadz¹cy firmy bêd¹ce w³asnoœci¹
jednoosobow¹, posiadaj¹cy jeszcze jedn¹ firmê

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.



12

Innowacje,
technologie informacyjne
oraz inwestycje
w badanych przedsiêbiorstwach

Zmiany i innowacje
wprowadzone przez przedsiêbiorców

Niezmiernie wa¿nym czynnikiem, który w d³u¿szym
okresie umo¿liwia skuteczne konkurowanie na rynku, zwiêkszanie
zysków oraz szans przedsiêbiorstwa na przetrwanie i rozwój,
jest zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do dokonywania zmian
w przedmiocie i sposobie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Zmiany te pozwalaj¹ przedsiêbiorstwu dostosowaæ siê do
zmieniaj¹cego siê nieustannie otoczenia.

Wspomniane zmiany mog¹ obejmowaæ zazwyczaj trzy
obszary:

· wprowadzenie nowego lub znacz¹co ulepszonego
produktu b¹dŸ us³ugi (innowacje produktowe);

· implementacjê nowych lub znacz¹co ulepszonych metod
wytwarzania (innowacje procesowe);

· zmiany w zarz¹dzaniu, organizacji procesów sprzeda¿y,
dystrybucji i magazynowania (innowacje organizacyjne).

Zmiany mog¹ siê te¿ odnosiæ do takich aspektów,
które nie maj¹ charakteru stricte innowacyjnego, ale zwiêkszaj¹
tzw. potencja³ innowacyjny (np. podnoszenie kwalifikacji
pracowników) lub poprawiaj¹ pozycjê konkurencyjn¹
przedsiêbiorstwa na rynku (poprawa jakoœci oferowanych
produktów).

W ramach POG II przebadano przedsiêbiorstwa pod
k¹tem zmian przeprowadzonych w ostatnich dwóch latach
oraz zadano pytanie o zmiany planowane przez nie
w najbli¿szych dwóch latach. Otrzymane wyniki w syntetycznej
formie zosta³y zaprezentowane na wykresie 1.

Niemal po³owa badanych wprowadzi³a w ostatnich
dwóch latach nowe produkty i us³ugi oraz zwiêkszy³a
kwalifikacje swoich pracowników, ponad po³owa poprawi³a
jakoœæ oferowanych produktów.

Nieco gorzej wypadaj¹ takie dzia³ania, jak zmiany
organizacyjne, obni¿anie kosztów produkcji oraz implementacja
nowoczeœniejszych metod wytwarzania, ale i tutaj wskazania
oscyluj¹ wokó³ 30% badanej próby, co nale¿y oceniæ jako
wysoki odsetek.

Pamiêtaæ oczywiœcie nale¿y o tym, ¿e odpowiedzi maj¹
charakter subiektywny, nie sposób zatem przes¹dziæ, na ile
nowy produkt jest w istocie nowatorski czy na ile
wprowadzone zmiany maj¹ znacz¹cy charakter.

Wykres 1. Dzia³ania zrealizowane w ostatnich dwóch latach
i planowane na najbli¿sze dwa lata

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 2. Dzia³ania zrealizowane w latach 2005–2006
i planowane na lata 2007–2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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w latach 2007–2008 planowa³o 312 przedsiêbiorstw, zaœ
faktyczne ich wprowadzenie we wspomnianych okresie nast¹pi³o
w 369 przedsiêbiorstwach (o 57 wiêcej). Jednak wœród
owych 369 przedsiêbiorstw jedynie 177 (mniej ni¿ po³owê)
stanowi¹ te, które dwa lata wczeœniej planowa³y takie zmiany.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e o ile 48% przedsiêbiorstw
w przebadanej próbie wprowadzi³o nowe produkty, to tylko
oko³o 23% z nich post¹pi³o tak zgodnie z wczeœniejszym
planem. Podobne proporcje wystêpuj¹ w przypadku poszerzania
lub zdobywania nowych rynków zbytu.

Wykres 3. Przedsiêbiorstwa planuj¹ce dzia³ania w 2006 roku,
przedsiêbiorstwa realizuj¹ce owe dzia³ania w 2008 roku oraz
przedsiêbiorstwa, które zarówno planowa³y te dzia³ania w 2006
roku, jak i zrealizowa³y je w 2008 roku

Mimo tych zastrze¿eñ otrzymane wyniki daj¹ powody
do zadowolenia, przynajmniej na wstêpnym etapie analizy.
Jeœli bowiem porównaæ je z odpowiedziami udzielanymi dwa
lata wczeœniej, widaæ wyraŸnie, ¿e proinnowacyjne nastawienie
przedsiêbiorstw zdecydowanie wzros³o. O wprowadzonych
nowych produktach informowa³o w 2006 roku 46% badanych,
a w 2008 roku – 48%; poszerzy³o rynki zbytu lub zdoby³o
nowe 27% badanych w 2006 roku, zaœ w 2008 roku ju¿
44%; zmiany organizacyjne i nowoczeœniejsze metody
produkcji by³y udzia³em 16% przedsiêbiorstw – odpowiednio:
28% i 31% w POG II w 2008 roku (wykres 2).

Interesuj¹ce rezultaty daje porównanie z³o¿onych
w 2006 roku deklaracji dotycz¹cych planowanych dzia³añ
i dzia³añ faktycznie póŸniej zrealizowanych. Zbiorcze
zestawienie, zaprezentowane w tabeli 8, pozwala s¹dziæ, ¿e
deklaracje przedsiêbiorstw by³y doœæ ostro¿ne, bowiem
w ka¿dej przeanalizowanej kategorii (poza poszerzeniem
i zdobyciem nowych rynków zbytu) odsetek przedsiêbiorstw,
które zrealizowa³y dane dzia³anie, jest wy¿szy ni¿ odsetek
tych, które dwa lata wczeœniej zapowiada³y jego realizacjê.
Zreszt¹ wspomniana ró¿nica w kategorii „poszerzenie
i zdobycie nowych rynków zbytu” ma charakter marginalny.

Tabela 8. Porównanie planowanych i zrealizowanych dzia³añ

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Metodologia zastosowana w POG I oraz (zw³aszcza)
POG II pozwala na dok³adniejsze przyjrzenie siê analizowanemu
problemowi i wyci¹gniêcie bardziej wnikliwych wniosków.
Jest to mo¿liwe dziêki powrotowi do tej samej próby
przedsiêbiorstw i synchronizacji uzyskanych w ramach
POG I i POG II baz danych, by móc porównaæ uzyskane
dane nie na poziomie ca³ych prób objêtych badaniami, ale
poszczególnych przedsiêbiorstw.

Analiza na poziomie poszczególnych przedsiêbiorstw
rzuca ca³kiem nowe œwiat³o na problem deklaracji dzia³añ i ich
póŸniejszej realizacji, co zosta³o przedstawione na wykresie 3.
I tak na przyk³ad wprowadzenie nowych produktów i us³ug

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jeszcze bardziej jest to widoczne w odniesieniu do
wprowadzania zmian organizacyjnych w przedsiêbiorstwach.
W 2006 roku plany w tym zakresie zosta³y zadeklarowane
przez 18% respondentów. W 2008 roku okaza³o siê, ¿e
niemal o po³owê wiêcej firm (28% badanych) wprowadzi³o
istotne zmiany organizacyjne, jednak jedynie 5,5%
ankietowanych przedsiêbiorstw zrobi³o to zgodnie z deklaracjami
z 2006 roku. Pozostali przedsiêbiorcy wprowadzili te zmiany,
mimo ¿e dwa lata wczeœniej nie mieli takich planów.

Nale¿y zatem braæ pod uwagê, ¿e plany przedsiêbiorstw
deklarowane w badaniach mog¹ siê znacznie ró¿niæ od
obserwowanej póŸniej rzeczywistoœci.

Wobec du¿ej wagi innowacji produktowych i procesowych,
które mog¹ siê staæ wyj¹tkowo trwa³ym elementem przewagi
konkurencyjnej przedsiêbiorstwa, warto przeanalizowaæ, w jaki
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sposób przedsiêbiorstwa unowoczeœniaj¹ swoje produkty
i stosowane technologie. Pytanie takie znalaz³o siê w obu
zrealizowanych badaniach – POG I i POG II.

Zbiorcze zestawienie wyników pozwala na okreœlenie
zmian, jakie zasz³y w ca³ej badanej próbie. Wynika z niego,
¿e koniecznoœæ prowadzenia dzia³añ zmierzaj¹cych do
unowoczeœnienia produktów i procesów wytwarzania staje
siê coraz powszechniejsza w sektorze MSP. O ile ponad
jedna trzecia respondentów w POG I stwierdzi³a, ¿e nie
widzi takiej potrzeby, o tyle dwa lata póŸniej tak¹ opiniê
prezentowa³a ju¿ tylko jedna pi¹ta badanych. Problemem
uniemo¿liwiaj¹cym prowadzenie takich dzia³añ bywa bariera
finansowa – oko³o 4% pytanych twierdzi, ¿e nie ma
œrodków finansowych, by realizowaæ innowacje produktów
i technologii, i odsetek ten jest bardzo ma³y i wzglêdnie
sta³y w badanym okresie.

Wykres 4. Unowoczeœnianie produktów i technologii w opinii
badanych w POG I i POG II

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Spad³o znaczenie pracowników jako pomys³odawców
unowoczeœniania produktów i metod ich wytwarzania;
w 2006 roku byli oni Ÿród³em pomys³ów dla niemal
40% respondentów, zaœ dwa lata póŸniej ju¿ tylko dla nieco
ponad jednej czwartej. Zdecydowanie wzrós³ (niemal siê
potroi³) odsetek wskazañ na zakupy technologii poza
przedsiêbiorstwem respondenta. Istotne znaczenie dla
wspomnianego dzia³ania ma wspó³praca z dostawcami
i odbiorcami – tê ewentualnoœæ wskaza³o 27% respondentów,
zatem wiêcej ni¿ w przypadku pomys³ów pracowników.
Mo¿liwoœæ wyboru tej odpowiedzi pojawi³a siê dopiero
w badaniu POG II, nie mo¿na wiêc dokonaæ ¿adnych porównañ.

Na tle wyników zbiorczych dwie odpowiedzi wydaj¹ siê
przedstawiaæ jako relatywnie niezmienne: oko³o 4%
przedsiêbiorstw nie ma œrodków finansowych, by unowoczeœniaæ
produkty i metody ich wytwarzania, oraz oko³o 7% respondentów
czyni to w oparciu o wspó³pracê z oœrodkami naukowymi.
Jednak analiza na poziomie poszczególnych przedsiêbiorstw
wskazuje, ¿e zmiany w tych zakresach zachodz¹ bardzo
dynamicznie (tabela 9).

Tabela 9. Brak œrodków finansowych jako przeszkoda
w unowoczeœnianiu produktów i metod ich wytwarzania
w œwietle analizy poszczególnych przedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Pozornie liczba przedsiêbiorstw, które nie maj¹ œrodków
na unowoczeœnianie produktów i metod ich wytwarzania, nie
podlega znacz¹cym zmianom – 29 przedsiêbiorstw
w 2006 roku wobec 32 przedsiêbiorstw dwa lata póŸniej.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e jedynie 6 przedsiêbiorstw
wymieni³o barierê w obu badaniach. Spoœród
29 przedsiêbiorstw nieunowoczeœniaj¹cych produktów i metod
produkcji ze wzglêdów finansowych w 2006 roku 23 nie
postrzegaj¹ braku œrodków finansowych jako przeszkody
w tym wzglêdzie w 2008 roku. 32 przedsiêbiorstwa, które
w POG II wskaza³y brak œrodków jako przeszkodê, nie
odczuwa³y jej istnienia w 2006 roku. Podobn¹ dynamikê
zmian daje siê zauwa¿yæ w przypadku wykorzystywania
wspó³pracy z oœrodkami naukowymi do unowoczeœniania
produktów i metod wytwarzania (tabela 10).

Choæ liczba przedsiêbiorstw wspó³pracuj¹cych
z oœrodkami naukowymi w celu unowoczeœnienia swoich
produktów i metod produkcji wydaje siê doœæ sta³a, to
mylne by³oby przeœwiadczenie, ¿e istnieje jakaœ sta³a grupa
przedsiêbiorstw, które we wspó³pracy z oœrodkami naukowymi
widz¹ trwa³y element strategii rozwoju.
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Spoœród 51 przedsiêbiorstw, które w 2006 roku
wspó³pracowa³y z oœrodkami naukowo-badawczymi, tylko
14 czyni³o to nadal w 2008 roku. Zdecydowana wiêkszoœæ
(33 przedsiêbiorstwa) zrezygnowa³a z tej wspó³pracy,
a odpowiedzi odmówi³y 4 przedsiêbiorstwa.

Tabela 10. Unowoczeœnianie produktów i metod ich wytwarzania
w oparciu o wspó³pracê z oœrodkami naukowymi

w ten sposób osi¹gn¹æ. Nie ma te¿ utartych œcie¿ek wspó³pracy.
Relatywnie ma³e znaczenie dla badanej próby mia³ brak
wzajemnego zrozumienia potrzeb i oczekiwañ.

Wykres 5. Przeszkody we wspó³pracy z sektorem naukowo-
-badawczym

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Do ogólnej liczby 56 respondentów, którzy wspó³pracowali
z oœrodkami naukowymi w czasie prowadzenia badañ POG II,
nale¿y zaliczyæ 40 przedsiêbiorstw, które tego nie robi³y
w 2006 roku, i dwa przedsiêbiorstwa, które odmówi³y
odpowiedzi na to pytanie w ramach badañ POG I.

Sta³a wspó³praca przedsiêbiorstw z sektora MSP
z instytucjami naukowo-badawczymi b¹dŸ uczelniami to wci¹¿
rzadkoœæ. W przebadanej próbie 761 przedsiêbiorstw jedynie
21 mia³o podpisane umowy z takimi placówkami w swoim
regionie. 14 przedsiêbiorstw wspó³pracowa³o w oparciu
o umowê z takimi oœrodkami na terenie kraju, zaœ
4 przedsiêbiorstwa mog¹ siê pochwaliæ podpisan¹ umow¹
o wspó³pracy z oœrodkami zagranicznymi.

Skoro wspó³praca sektora MSP z sektorem naukowo-
-badawczym nie jest czêsta, nasuwa siê pytanie o przyczyny
tego stanu. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e g³ównym czynnikiem jest
to, ¿e przedsiêbiorstwa nie widz¹ potrzeby takiej wspó³pracy
– odnosi siê to do niemal po³owy badanych. Na drugim
miejscu znajduj¹ siê problemy finansowe – brak œrodków na
to, by wspó³pracê tak¹ rozwin¹æ (wykres 5).

Respondenci narzekali równie¿ na brak jasno sprecyzowanej
oferty ze strony sektora naukowo-badawczego, co powoduje, ¿e
przedsiêbiorcy nie znaj¹ potencjalnych korzyœci, które mogliby

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Pomimo ma³ego zainteresowania wspó³prac¹ z oœrodkami
naukowo-badawczymi badane przedsiêbiorstwa zaskakuj¹ chêci¹
wdra¿ania innowacji. Niemal 80% deklaruje, ¿e by³oby gotowe
wdro¿yæ innowacje. Nale¿a³oby jednak odpowiedzieæ sobie na
pytanie, na ile potencja³ innowacyjny tych przedsiêbiorstw jest
wystarczaj¹cy, by deklaratywni, potencjalni innowatorzy stali
siê faktycznymi innowatorami.

Wykres 6. Zainteresowanie przedsiêbiorstwa wdra¿aniem
innowacji

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Poza kontaktami ze sfer¹ badawczo-rozwojow¹
czynnikami u³atwiaj¹cymi wdro¿enie innowacji s¹ m.in.
odpowiednie wykszta³cenie i kwalifikacje pracowników, a tak¿e
technologie ICT stosowane w przedsiêbiorstwie.
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Wykorzystanie technologii informacyjnych
w badanych przedsiêbiorstwach

Najczêœciej badanymi przejawami technologii ICT
stosowanych w sektorze MSP s¹ globalne sieci Internet,
strona domowa przedsiêbiorstwa oraz komunikatory i telefony
internetowe. Do rzadziej spotykanych nale¿¹ m.in. systemy
CRM, Intranet itp.

Wyniki badañ POG II przedstawione na wykresie 7
wskazuj¹, ¿e Internet jest wykorzystywany przez pomorskie
MSP powszechnie i wszechstronnie. Ponad trzy czwarte
respondentów u¿ywa go (w wiêkszym lub mniejszym stopniu)
do obserwacji otoczenia, zmian prawnych i zmian koniunktury.
Niewiele rzadziej Internet jest wykorzystywany do kontaktów
z klientami (71%), wyszukiwania dostawców (70%), promocji
i reklamy (64%) oraz obserwowania dzia³añ konkurencji (62%).

Wykres 7. Zastosowania Internetu w badanych
przedsiêbiorstwach w 2008 roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W najmniejszym stopniu Internet s³u¿y do weryfikacji
wiarygodnoœci kontrahentów, ale i tu ³¹czne wskazania
przekraczaj¹ 50%.

Ciekawe wnioski p³yn¹ z analizy zmian, jakie dokona³y
siê w okresie, który up³yn¹³ miêdzy badaniami w ramach
POG I a POG II, co zosta³o pokazane na wykresie 8. Przede
wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e respondenci mniej
chêtnie odpowiadali na pytania w ramach POG II ni¿ POG I.
Wskazuje na to znacznie wy¿szy odsetek odmowy odpowiedzi
– przewy¿szaj¹cy wyniki otrzymane w 2006 roku o oko³o
4–7 punktów procentowych.

Wzros³o znaczenie Internetu w takich zastosowaniach, jak
obserwowanie zmian w otoczeniu, koniunkturze i obowi¹zuj¹cym
prawie, dzia³añ konkurencji, a tak¿e weryfikacja wiarygodnoœci
kontrahentów. Odsetek przedsiêbiorstw, które w znacznym
stopniu wykorzystywa³y Internet do takich celów, wzrós³ przeciêtnie
o oko³o 10 punktów procentowych. Widaæ te¿ wyraŸnie, ¿e
pomorskie MSP coraz czêœciej wykorzystuj¹ (w wiêkszym b¹dŸ
mniejszym stopniu) globaln¹ sieæ; œwiadczy o tym malej¹cy
odsetek przedsiêbiorstw, które z Internetu nie korzystaj¹.
Zjawisko to mo¿na zaobserwowaæ w przypadku ka¿dego
zastosowania Internetu, o które respondenci byli pytani.

Wykres 8. Zmiany w zastosowaniu Internetu w badanych
przedsiêbiorstwach w latach 2006–2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Globalna sieæ stwarza przedsiêbiorstwom mo¿liwoœæ
zaistnienia w cyberprzestrzeni i to na wiele sposobów.
Wiêkszoœæ z nich mo¿e zostaæ zrealizowana poprzez w³asn¹
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stronê domow¹. W ci¹gu ostatnich kilku lat znacz¹co
wzros³a liczba firm œwiadcz¹cych us³ugi w zakresie
konstruowania i zarz¹dzania stron¹ www, a ponadto wzros³a
popularnoœæ licznych aplikacji, które pozwalaj¹ ka¿demu
u¿ytkownikowi w miarê obeznanemu z obs³ug¹ komputera
na samodzielne zaprojektowanie i wykonanie takiej strony.
Posiadanie w³asnej strony www jest wiêc coraz czêstsze
wœród pomorskich MSP, co potwierdzaj¹ dane na wykresie 9.

Wykres 9. Posiadanie przez badane przedsiêbiorstwa w³asnej
strony www

Tabela 11. Czêstotliwoœæ aktualizacji strony domowej badanych
przedsiêbiorstw

Źród³o:  Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 10. Czêstotliwoœæ aktualizacji strony domowej
badanych przedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W analizowanym okresie nast¹pi³y znacz¹ce zmiany.
O ile w 2006 roku nieco ponad po³owa badanych
przedsiêbiorstw mia³a w³asn¹ stronê internetow¹, o tyle dwa
lata póŸniej by³o to ju¿ trzy czwarte badanych.

Jednak korzyœci z posiadania strony domowej nie
wynikaj¹ z samego jej istnienia – aby sta³a siê ona Ÿród³em
przewagi konkurencyjnej, musi realizowaæ mo¿liwie szeroki
wachlarz funkcji, a ponadto musi byæ czêsto aktualizowana,
by informacje i dane na niej prezentowane stanowi³y
stosown¹ wartoœæ dla odwiedzaj¹cych stronê. Spoœród 571
przedsiêbiorstw maj¹cych w³asn¹ stronê domow¹ nieco
ponad po³owa aktualizuje stronê raz na kwarta³ i czêœciej.
W pozosta³ych przypadkach aktualizacja ta jest rzadsza, co
sugeruje, ¿e strona domowa nie udgrywa wa¿nej roli
w dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa; trudno sobie bowiem
wyobraziæ, by mo¿na by³o aktywnie kszta³towaæ obecnoœæ
w cyberprzestrzeni, jeœli zmiany zachodz¹ce w asortymencie,
cennikach itp. nie znajduj¹ wiernego i niezw³ocznego
odzwierciedlenia na stronie www. Procentowy i liczbowy
rozk³ad aktualizacji strony domowej zosta³ przedstawiony
w tabeli 11 i na wykresie 10.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Czêste aktualizowanie strony jest wa¿ne, by czerpaæ
korzyœci z jej posiadania. Skala tych korzyœci zale¿y jednak
równie¿ od tego, jak wiele funkcji jest realizowanych
poprzez stronê domow¹. Badania, których wyniki zosta³y
zaprezentowane na wykresie 11, pokazuj¹, ¿e strona domowa
jest najczêœciej wykorzystywana do biernego zaistnienia
w sieci. Ponad 90% respondentów zamieszcza na niej
informacje o przedsiêbiorstwie, a 82% badanych stwierdza,
¿e strona s³u¿y te¿ do nawi¹zywania kontaktów
z przedsiêbiorstwem. O ile jednak katalogi produktów
zamieszczane s¹ na dwóch trzecich stron domowych, to ju¿
tylko oko³o 30% stron oferuje cenniki on-line i mo¿liwoœæ
zamawiania produktów. Bardziej zaawansowane funkcje, jak
dokonywanie p³atnoœci za zamówione towary czy serwis
posprzeda¿ny, zapewnia œrednio co dziesi¹ta strona.
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Wykres 11. Zastosowania strony domowej badanych
przedsiêbiorstw

co podwy¿sza koszty dokonywanych inwestycji, to klimat do
inwestowania we wspomnianym okresie by³ dobry. Przedstawione
na wykresie 12 wyniki jednoznacznie œwiadcz¹ o tym, ¿e
w 2008 roku pomorskie przedsiêbiorstwa z sektora MSP
inwestowa³y czêœciej ni¿ dwa lata temu.

Wykres 12. Wydatki inwestycyjne badanych przedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Na podstawie otrzymanych wyników mo¿na œmia³o
stwierdziæ, ¿e istnieje jeszcze spory i niewykorzystany
potencja³, jeœli chodzi o technologie ICT w pomorskich MSP.
Potencja³ ten, bêd¹cy sk³adow¹ potencja³u innowacyjnego,
mo¿e siê przyczyniæ do rozwoju tych firm, pod warunkiem
¿e ich w³aœciciele podejm¹ dzia³ania w celu jego wiêkszego
wykorzystania. Z pewnoœci¹ mo¿e to tak¿e poprawiæ
innowacyjnoœæ pomorskich MSP, a tym samym ich szanse
na przetrwanie i rozwój.

Wydatki inwestycyjne przedsiêbiorstw
i sposób ich finansowania

Wydatki inwestycyjne przedsiêbiorstw i sposób ich
finansowania w du¿ym stopniu decyduj¹ o ich pozycji
konkurencyjnej. Czêœæ inwestycji – inwestycje odtworzeniowe
– s³u¿¹ zast¹pieniu zu¿ytych w drodze eksploatacji elementów
maj¹tku produkcyjnego, umo¿liwiaj¹c przedsiêbiorstwu
utrzymanie zdolnoœci produkcyjnych na niezmienionym
poziomie. Pozosta³a czêœæ inwestycji s³u¿y zwiêkszeniu
potencja³u produkcyjnego przedsiêbiorstwa. Dobra koniunktura
w gospodarce sprzyja dokonywaniu inwestycji; w czêœci
dzieje siê tak dlatego, ¿e przedsiêbiorstwa, maj¹c wiêksze
zyski, s¹ w stanie samodzielnie je sfinansowaæ (lub ograniczyæ
w ten sposób finansowanie kapita³em obcym), w czêœci zaœ
wynika z tego, ¿e w okresach dobrej koniunktury
przedsiêbiorstwa postrzegaj¹ przysz³oœæ bardziej pozytywnie,
a oczekiwania w zakresie przysz³ych zysków zachêcaj¹ je do
inwestowania.

Lata 2006–2008 to okres dobrej koniunktury w polskiej
gospodarce. Potwierdzaj¹ to zgodnie wskaŸniki makroekonomiczne
i choæ rosn¹ca inflacja skutkuje wzrostem stóp procentowych,

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Odsetek przedsiêbiorstw, które nie ponios³y wydatków
inwestycyjnych, zmniejszy³ siê z 18% do 8%. Najczêœciej
czynione wydatki inwestycyjne to wydatki na maszyny
i urz¹dzenia, choæ du¿¹ i rosn¹c¹ popularnoœci¹ cieszy³ siê
tak¿e zakup œrodków transportu. Najwiêksz¹ dynamik¹
wzrostu charakteryzowa³ siê jednak zakup gruntów (podwojenie
odsetka odpowiedzi twierdz¹cych) i budynków oraz budowli
(wzrost o po³owê). Taka dynamika zmian odpowiedzi sugeruje,
¿e roœnie rola inwestycji netto (nie odtworzeniowych). O ile
bowiem trudna do oszacowania czêœæ maszyn i urz¹dzeñ
a tak¿e œrodków transportu stanowi inwestycje jedynie
odtwarzaj¹ce dobra kapita³owe, które uleg³y amortyzacji,
o tyle zakupy gruntów, budynków i budowli relatywnie
rzadko mo¿na zaliczyæ do tej grupy. Nale¿y siê zatem
spodziewaæ, ¿e zdolnoœci produkcyjne pomorskich
przedsiêbiorstw w nadchodz¹cych latach bêd¹ ros³y, a wraz
z nimi mo¿e tak¿e rosn¹æ zatrudnienie. Nie jest to
jednoznacznie przes¹dzone, bêdzie bowiem w znacznej
mierze zale¿a³o od zastosowanych technologii. Jeœli bêd¹
one pracooszczêdne, oczekiwany wzrost zatrudnienia mo¿e
nie nast¹piæ lub byæ mniejszy, ni¿ siê spodziewano. Formu³uj¹c
wniosek o wzroœcie zdolnoœci produkcyjnych, warto równie¿
wzi¹æ pod uwagê, ¿e nieruchomoœci od kilku lat stanowi¹
dobr¹ lokatê nadwy¿ek finansowych, nie da siê zatem
wykluczyæ, ¿e czêœæ zakupów ma charakter spekulacyjny
i s³u¿y efektywnemu zagospodarowaniu nadwy¿ek finansowych.
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Analiza danych dotycz¹cych zysków osi¹ganych przez
badane firmy, przedstawionych na wykresie 13, uprawdopodobnia
powy¿sz¹ tezê. Roœnie odsetek przedsiêbiorstw osi¹gaj¹cych
znacz¹ce zyski i prognozuj¹cych ich osi¹ganie w najbli¿szej
przysz³oœci.

Wykres 13. Wyniki finansowe badanych przedsiêbiorstw

Wzros³a liczba przedsiêbiorstw korzystaj¹cych z dotacji
z Unii Europejskiej z 38 firm w roku 2006 do 49 w 2008
roku. Wydaje siê jednak, ¿e piêcioprocentowy udzia³ takich
przedsiêbiorstw w badanej populacji nie jest satysfakcjonuj¹cy
i warto podj¹æ wysi³ki, by zwiêkszy³ siê w kolejnych latach.

Wykres 14. Źród³a finansowania dzia³alnoœci badanych
przedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Badania dotycz¹ce Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci
MSP bardzo jednoznacznie wskazuj¹ na zyski i kapita³y
w³asne w³aœcicieli jako podstawowe Ÿród³a finansowania ich
dzia³alnoœci. W znacznej mierze wynika to ze specyfiki
funkcjonowania tego sektora, która nie pozwala im osi¹gaæ
finansowych korzyœci skali. W miarê wzrostu przedsiêbiorstwa
nie tylko zyskuj¹ dostêp do szerszego wachlarza us³ug
finansowych i Ÿróde³ finansowania, lecz tak¿e mog¹ liczyæ na
korzystniejsze warunki przy ich wykorzystywaniu.

Wspomniane podstawowe Ÿród³a finansowania s¹
najczêœciej wskazywane przez badane przedsiêbiorstwa. Co
ciekawe, ich rola w finansowaniu dzia³alnoœci w analizowanych
latach 2006–2008 zdaje siê rosn¹æ. Popularnoœæ kredytów
bankowych nie zmienia siê, s¹ one wykorzystywane przez
nieco ponad 40% badanej próby. Uwagê zwraca malej¹ca
popularnoœæ innych form finansowania. Jest to szczególnie
zaskakuj¹ce przy leasingu, poniewa¿ z rynku us³ug leasingowych
nie p³yn¹ sygna³y o zmniejszonym zainteresowaniu t¹ form¹
finansowania. Zmniejsza siê liczba przedsiêbiorstw korzystaj¹cych
z faktoringu (mo¿e to byæ postrzegane pozytywnie, o ile
wynika z wiêkszej p³ynnoœci finansowej badanych przedsiêbiorstw
lub zmniejszenia zatorów p³atniczych), zanika równie¿
popularnoœæ funduszy po¿yczkowych i funduszy wysokiego
ryzyka (venture capital). Te ostatnie tendencje nale¿y oceniæ
negatywnie. W kolejnych badaniach POG warto by³oby sprawdziæ,
czy ta z³a tendencja ma trwa³y charakter.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Kredyt bankowy jest niew¹tpliwie najpopularniejszym
Ÿród³em kapita³u obcego w przedsiêbiorstwach z sektora MSP.
Na ile jest on dostêpny dla tych przedsiêbiorstw? Okazuje siê,
¿e wiêkszoœæ przedsiêbiorców nie postrzega znacz¹cych
trudnoœci w dostêpie do kredytu bankowego, a ich odsetek
zwiêkszy³ siê z 62% w 2006 roku do 67% w roku 2008.

Wykres 15. Trudnoœci z uzyskaniem kredytu bankowego przez
badane przedsiêbiorstwa

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wzrost ten w pe³ni koresponduje ze zmniejszonym
odsetkiem tych, którzy nie maj¹ zdania na ten temat, bo nie
próbowali wzi¹æ kredytu, i tych, którzy doœwiadczaj¹ trudnoœci
z uzyskaniem kredytu. Zmiany w badanej próbie zosta³y
przedstawione na wykresie 15.

Interesuj¹cych obserwacji dostarcza analiza na poziomie
poszczególnych przedsiêbiorstw. Okazuje siê bowiem, ¿e
dostêpnoœæ kredytu nie jest czymœ, co trwale charakteryzuje
wiêkszoœæ badanych przedsiêbiorstw. Porównanie danych
zosta³o przedstawione w tabeli 12.

W analizowanych latach 2006–2008 z ogólnej liczby
761 przedsiêbiorstw 47% nie mia³o trudnoœci z uzyskaniem
kredytu bankowego. Spoœród tych przedsiêbiorstw, które nie
mia³y z tym problemu w 2006 roku (62% badanej próby),
czêœæ (7% próby) mia³o trudnoœci w uzyskaniu kredytu
w 2008 roku. Przedsiêbiorstwa, które mia³y w tym wzglêdzie
trudnoœci w czasie realizacji POG I (stanowi¹ce 10% próby),
nie doœwiadcza³y tych trudnoœci dwa lata póŸniej.

Tabela 12. Trudnoœci z uzyskaniem kredytu bankowego – wyniki
odpowiedzi na poziomie poszczególnych przedsiêbiorstw

Jeœli chodzi o zawi³oœæ procedur biurokratycznych, to
jawi¹ siê tutaj dwa mo¿liwe rozwi¹zania problemu. Po pierwsze,
istnieje mo¿liwoœæ przeszkolenia przedsiêbiorców, tak by ³atwiej
mogli sobie radziæ z formalnoœciami wymaganymi przez banki.
Po drugie, mo¿na mieæ nadziejê, ¿e rosn¹ca konkurencja
w sektorze bankowym zacznie siê przek³adaæ nie tylko na lepsze
warunki finansowe oferowanych przez banki kredytów, lecz
tak¿e na uproszczenie procedur ich przyznawania. Jeœli bowiem
procedury biurokratyczne s¹ tak wa¿n¹ przeszkod¹ w korzystaniu
z kredytów przez sektor MSP, ich usuniêcie powinno zaowocowaæ
bankom znacz¹cym wzrostem liczby klientów.

Wykres 16. Przeszkody z uzyskiwaniem kredytu bankowego
przez badane przedsiêbiorstwa

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wybrane aspekty dzia³alnoœci
badanych przedsiêbiorstw

Eksport

Przegl¹d wyników badañ nad eksportem MSP
w Unii Europejskiej

Wed³ug SME Observatory Survey* du¿a liczba europejskich
MSP w ogóle nie eksportuje. Eksporterzy stanowi¹ tylko
8% MSP. Jednak MSP w ma³ych, otwartych gospodarkach s¹
znacznie bardziej zaanga¿owane w eksport – w Estonii
eksportuje 23% MSP, w S³owenii 21%, w Finlandii 19%,
w Danii 17%. Po drugiej stronie znajduj¹ siê du¿e gospodarki.
I tak eksportuje tylko 3% hiszpañskich MSP, 6% francuskich,

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

G³ówne przeszkody w uzyskiwaniu przez pomorskie
MSP dostêpu do kredytu bankowego zosta³y przedstawione
na wykresie 16. Spoœród 104 przedsiêbiorstw skar¿¹cych siê
na trudny dostêp do kredytu ponad 40% wskazywa³o
na brak wymaganych zabezpieczeñ i zawi³oœæ procedur
biurokratycznych. Pierwszy z tych problemów jest rozpoznany
jako typowy dla sektora MSP – z uwagi na relatywnie
niewielk¹ wartoœæ maj¹tku produkcyjnego nie s¹ one z regu³y
w stanie przedstawiæ zabezpieczeñ satysfakcjonuj¹cych bank.
St¹d w³aœnie wynika popularnoœæ leasingu wœród MSP,
pozwala on bowiem omin¹æ przeszkodê braku zabezpieczeñ.

* SME Observatory Survey, Summary, „Flash Eurobarometer”, European Commission, May 2007, s. 16–18.
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7% w³oskich, 7% rumuñskich i 7% polskich. Równie¿
w niektórych ma³ych gospodarkach eksportuje niewiele MSP –
3% na Cyprze, 4% w Bu³garii i 6% na Malcie. Wielkoœæ firmy
determinuje poziom eksportu – udzia³ firm eksportuj¹cych
roœnie wraz z przechodzeniem do kolejnych klas wielkoœci firm
(tabela 13).

Tabela 13. Eksport europejskich MSP wed³ug wielkoœci firm

siê w celu pozyskania wiedzy. A zatem decyzja o aktywnej
internacjonalizacji nie wynika wy³¹cznie z chêci zwiêkszenia
sprzeda¿y czy pozyskania nowych rynków. Internacjonalizacja
jest równie¿ wa¿nym sposobem pozyskiwania know-how
i wgl¹du w nowe technologie w celu wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej firmy. Jest wiêc równie¿ pewn¹ form¹
szeroko rozumianej innowacyjnoœci.

Eksport badanych firm

Wœród przebadanych firm eksporterzy stanowi¹ 25,52%.
2,36% firm eksportowa³o wczeœniej, obecnie nie eksportuje;
4,19% firm nie eksportuje, ale zamierza eksportowaæ
w najbli¿szych dwóch latach, a 61,39% nie eksportuje i nie
zamierza tego robiæ (tabela 14). Nale¿y podkreœliæ, i¿
uzyskane wyniki s¹ zbli¿one do wyników innych badañ
i potwierdzaj¹ zachowania miêdzynarodowe firm sektora
MSP opisane w teoriach internacjonalizacji.

Tabela 14. Dzia³alnoœæ eksportowa badanych MSP

* Internationalisation of SMEs, „Observatory of European SMEs”, European Commission, 2003/4.

Źród³o: SME Observatory, Summary, „Flash Eurobarometer”, European
Commission, May 2007, s. 17.

Prawie po³owa europejskich eksporterów nie wskaza³a
na ¿adne bariery eksportu. Spoœród ograniczeñ eksportu
badane MSP wskazywa³y na brak wiedzy o rynkach
zagranicznych (13%), spadek konkurencyjnoœci cenowej
wynikaj¹cy z barier taryfowych w krajach docelowych (9%)
i brak kapita³u na dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹ (9%).

Wed³ug SME Observatory Survey* dostêp do nowych
rynków jest najczêstszym motywem internacjonalizacji dla
firm eksportuj¹cych b¹dŸ posiadaj¹cych filie za granic¹.
Drugim z kolei motywem jest rozwój firmy. Aby staæ siê
konkurencyjne, MSP d¹¿¹ do poprawy potencja³u
innowacyjnego w celu wprowadzenia na rynek nowych
produktów/us³ug. Niektóre firmy poszukuj¹ te¿ dostêpu do
nowych rynków w sposób poœredni – poprzez kooperacjê,
dziêki której zdobywaj¹ dostêp do:

· miêdzynarodowych kompetencji i zasobów (technologii,
know-how itp.);

· miêdzynarodowych relacji biznesowych obejmuj¹cych
elementy edukacyjne w ramach wspólnych programów
badañ i rozwoju/innowacji i poprzez dzielenie wiedzy;

· kapita³u zagranicznego.
A zatem internacjonalizacja jest istotnym Ÿród³em

pozyskania know-how i technologii. Warto podkreœliæ, ¿e
dostêp do know-how i technologii jest czêstym argumentem
wœród firm bêd¹cych wy³¹cznie importerami i drugim z kolei
podawanym motywem przez MSP wykorzystuj¹ce bardziej
z³o¿one formy internacjonalizacji. Równie¿ wœród MSP, które
s¹ tylko eksporterami, ponad jedna trzecia internacjonalizuje

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W ostatnich dwóch lat 62,05% eksporterów zwiêkszy³o
eksport, 29,23% nie zwiêkszy³o go, a 8,72% nie udzieli³o
odpowiedzi (wykres 17).

Wykres 17. Zwiêkszenie przez badane przedsiêbiorstwa
eksportu w ostatnich dwóch latach

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Firmy nieeksportuj¹ce najczêœciej (36,42%) jako
przyczyny nieeksportowania wskazywa³y na wystarczaj¹cy
popyt na rynku krajowym. Nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ dla
wielu MSP jest to doœæ oczywiste. Czêsto bowiem oferowany
produkt jest przeznaczony na rynek lokalny, do
natychmiastowej konsumpcji przez ostatecznego konsumenta,
z uwagi na krótki termin przydatnoœci do spo¿ycia (np.
pieczywo, lody) i ze swej istoty nie jest eksportowany.
Liczne badania prowadz¹ do wniosku, i¿ to bran¿a, w której
dzia³a firma, determinuje eksport. Ponadto wiele spoœród
badanych MSP to firmy us³ugowe, zdecydowanie zorientowane
na klientów lokalnych. Bardzo du¿a liczba braku odpowiedzi
(44,51%) mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e firmy, które nie s¹
eksporterami, nie zastanawiaj¹ siê nad tego przyczynami.

Tabela 15. Przyczyny, dla których badane firmy nie eksportuj¹

A zatem wiêcej firm przesta³o, ni¿ zaczê³o eksportowaæ.
Wynik ten mo¿e dziwiæ w okresie dobrej koniunktury,
z drugiej jednak strony wp³yw na spadek eksportu mog³a
mieæ aprecjacja z³otego, co czyni eksport mniej op³acalnym.

Wielkoœæ firmy determinuje poziom eksportu – udzia³
firm eksportuj¹cych roœnie wraz z przechodzeniem do
kolejnych klas wielkoœci firm. Eksportuje 3,8% firm
zatrudniaj¹cych poni¿ej 10 osób, 16,76% firm zatrudniaj¹cych
10–19 osób, 32,35% firm zatrudniaj¹cych 20–49% osób,
40,53% firm œrednich (50–249 zatrudnionych) i 50% firm
du¿ych (powy¿ej 250 zatrudnionych).

Wykres 18. Wielkoœæ badanych firm a eksport

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Firm, które nie eksportowa³y ani w 2006 roku, ani
w 2008 roku, jest 452. Firm, które nie eksportowa³y,
a zaczê³y eksportowaæ, jest 44; firm, które eksportowa³y
i przesta³y eksportowaæ jest 124, natomiast firm, które
eksportowa³y i kontynuuj¹ eksport jest, 79 (tabela 16).
Z analizy wykluczono firmy, dla których nie da³o siê
przeœledziæ zmian, bo nie udzieli³y odpowiedzi.

Tabela 16. Eksport w badanych firmach w roku 2006 i w roku
2008

Źród³o:  Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Uzyskane wyniki badañ dotycz¹ce eksportu nale¿y
uznaæ za optymistyczne. Patrz¹c na problem z punktu
widzenia polityki wspierania MSP, nale¿y uznaæ, ¿e:

· obiektywne bariery eksportu nie istniej¹, albowiem na
obszarze UE zosta³y zniesione ograniczenia taryfowe
i parataryfowe; w przypadku eksportu poza UE mog¹
istnieæ ograniczenia handlowe, na które ¿adna polityka
wsparcia nie ma wp³ywu;

· rola polityki wspierania eksporterów powinna siê
skupiaæ g³ównie na us³ugach doradczych dla MSP
zainteresowanych eksportem.

Znajomoœæ konkurencji
Znajomoœæ sytuacji firmy na rynku jest kluczowa dla

okreœlenia planów i sformu³owania strategii przedsiêbiorstwa.
Zarówno w 2006, jak i w 2008 roku przedsiêbiorcy byli
pytani o znajomoœæ konkurentów oraz okreœlenie ich si³y.

W badanej próbie nieznacznie wzrós³ (o 3,3 punktu
procentowego) udzia³ przedsiêbiorców znaj¹cych konkurencjê,
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jednak zmala³ udzia³ przedsiêbiorców, którzy konkurencjê
monitoruj¹ (o 4,3 punktu procentowego).

Tabela 17. Znajomoœæ konkurentów – wyniki badañ z roku
2006 i roku 2008 (strza³ki pokazuj¹ zmianê wskazañ
w 2008 roku w porównaniu z rokiem 2006)

mog³y siê zmieniæ. Ponadto badane firmy przetrwa³y kolejne
dwa lata, co na pewno tak¿e wp³ynê³o na zmianê postrzegania
konkurencji w odniesieniu do w³asnej firmy.

Tabela 19. Si³a konkurencji – wyniki badañ z roku 2006 i roku
2008 (strza³ki pokazuj¹ zmianê wskazañ w 2008 roku
w porównaniu z rokiem 2006)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Je¿eli wierzyæ odczuciom w³aœcicieli, najbardziej wzros³a
konkurencja ze strony przedsiêbiorstw lokalnych – 5,1 punktu
procentowego, nastêpnie przdsiêbiorstw zagranicznych
– 3,8 punktu procentowego i ogólnokrajowych – 2,8 punktu
procentowego (tabela 18). Ten pierwszy wzrost nie powinien
dziwiæ, bowiem w oparciu o szereg pozytywnych zmian,
które zasz³y w badanych firmach, mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek
o wzroœcie ich aktywnoœci (tym samym prawdopodobnie te¿
konkurencyjnoœci) – czyli przedsiêbiorcy prawid³owo odbieraj¹
sygna³y p³yn¹ce z rynku.

Tabela 18. Konkurenci badanych firm – wyniki badañ z roku
2006 i roku 2008 (strza³ki pokazuj¹ zmianê wskazañ
w 2008 roku w porównaniu z rokiem 2006)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jednak zmiany postrzegania konkurencji przez ca³¹
populacjê ró¿ni¹ siê nieznacznie od zmian postrzegania jej
przez poszczególne firmy. Jako siln¹ i bardzo siln¹ postrzega³o
j¹ w 2006 i postrzega obecnie tylko 69,9% (mniej ni¿
wynika z porównañ ca³ej próby – 80,5%), a 2,6% jako s³ab¹
lub bardzo s³ab¹.

Tabela 20. Postrzeganie konkurencji w roku 2006 i roku 2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Analiza zmian oceny si³y konkurencji wskazuje na
zmniejszenie postrzegania konkurencji jako bardzo silnej, i to
o 7,5 punktu procentowego, a jednoczeœnie zwiêkszenie
postrzegania jej jako silnej (6,2 punktu procentowego),
s³abej (1,1 punktu procentowego) lub bardzo s³abej
(3,9 punktu procentowego) – dane zosta³y zamieszczone
w tabeli 19). Tutaj nale¿a³oby prawdopodobnie odnieœæ siê
do subiektywnoœci odczuæ w³aœcicieli. Skoro badane firmy
zwiêkszy³y swoj¹ aktywnoœæ w wiêkszym stopniu, ni¿
zak³ada³y (patrz przewidywany i osi¹gniêty wzrost
zatrudnienia), st¹d te¿ ich odczucia dotycz¹ce si³y konkurencji

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zmiany postrzegania konkurencji mo¿na tak¿e
przeanalizowaæ w kontekœcie przysz³ych zachowañ badanych
firm. Je¿eli przedsiêbiorcy przestaj¹ postrzegaæ konkurencjê
jako bardzo siln¹, powoduj¹c¹ wypadanie z rynku s³abych
firm, oznacza to, ¿e bêd¹ bardziej odwa¿ni w podejmowaniu
nowych wyznañ. Z drugiej natomiast strony zwiêkszenie
liczby firm, które odczuwaj¹ konkurencjê jako siln¹ (w ankiecie
doprecyzowane jako silna, ale mog¹ca utrzymaæ swoj¹
pozycjê na rynku), nie spowoduje uœpienia czujnoœci firm
i bêdzie ca³y czas mobilizowa³o do podnoszenia w³asnej
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konkurencyjnoœci Paradoksalnie bowiem firmy dzia³aj¹ce
w trudnym otoczeniu osi¹gaj¹ wiêksze sukcesy ni¿ dzia³aj¹ce
w otoczeniu przyjaznym*. Powy¿sze rozwa¿ania znajduj¹
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Wœród firm,
które postrzega³y w 2006 roku konkurencjê jako siln¹ lub
bardzo siln¹, znalaz³o siê wiêcej takich, które obiera³y sobie
cel rozwojowy.

Ocena przedsiêbiorców dotycz¹ca ich przewagi nad
konkurentami w 2008 roku wskaza³a raczej na ostro¿ne opinie
w tym zakresie. Przedsiêbiorcy czuli siê silni w kategorii
jakoœæ produktów (a¿ 40% przedsiêbiorców upatrywa³o w tym
przewagê nad konkurencj¹), najs³absi natomiast w kategorii
promocja i reklama (20% przedsiêbiorców upatrywa³o w tym
s³aboœæ w stosunku do konkurencji).

Wykres 19. Ocena przewagi firmy w stosunku do konkurencji

Wspó³praca MSP

Przegl¹d wyników badañ nad wspó³prac¹ MSP
w Unii Europejskiej i w Polsce

Tradycyjnie kooperacja jest rozumiana jako wspó³praca
niezale¿nych przedsiêbiorstw lub partnerów, ³¹cz¹cych swoje
wysi³ki i zasoby w procesie tworzenia wartoœci. Wed³ug SME
Observatory** kooperacja oznacza relacje wspó³pracy miêdzy
niezale¿nymi MSP dla realizacji wyznaczonego celu, który
wykracza poza pojedyncze zadanie.

W ostatnich latach roœnie liczba opracowañ dotycz¹cych
wspó³pracy MSP, zw³aszcza w odniesieniu do sieci MSP oraz
w kontekœcie ich innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci*** oraz
internacjonalizacji**** (pojêcia sieci mo¿na u¿yæ dopiero
wówczas, gdy we wspó³pracê zaanga¿owane s¹ wiêcej ni¿
dwie firmy*****).

Obecnie, wobec wyzwañ globalizacji, integracji
gospodarczej i przyspieszonej internacjonalizacji dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw wspó³praca miêdzy MSP staje siê coraz
wa¿niejsza, szczególnie dla firm, które chc¹ siê rozwijaæ
i podnosiæ swoj¹ konkurencyjnoœæ. Jest tak, poniewa¿:

· wspó³praca MSP pomaga im w prze³amywaniu
tradycyjnych barier funkcjonowania, wynikaj¹cych
z „ma³oœci” (finansowej, zarz¹dzania, popytu);

· wspó³praca mo¿e poprawiæ produktywnoœæ,
innowacyjnoœæ i konkurencyjnoœæ firmy i bran¿y;

· wspó³praca MSP w ramach sieci i klastrów pozwala
³¹czyæ korzyœci ma³ej skali i korzyœci du¿ej skali;
korzyœci te s¹ œciœle zwi¹zane z innowacjami,
konkurencyjnoœci¹ i tworzeniem miejsc pracy******;

· wspó³praca w sieci sprzyja internacjonalizacji firmy.

Wed³ug SME Observatory******* po³owa europejskich
MSP kooperuje z innymi MSP. Kooperacja jest najlepiej
rozwiniêta we W³oszech, Danii, Norwegii, Finlandii i Islandii
(ponad po³owa MSP jest zaanga¿owana w kooperacjê),
najs³abiej zaœ w Portugalii (tylko jedna szósta MSP).
Sk³onnoœæ do kooperacji jest w znacznym stopniu
uwarunkowana przez czynniki kulturowe.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Powy¿szych wyników nie mo¿na bezpoœrednio porównaæ
z wynikami z badañ w 2006 roku, poniewa¿ w poprzednich
badaniach lista obejmowa³a 29 obszarów. Mo¿na jednak
stwierdziæ, ¿e najwiêcej wskazañ przewagi dotyczy³o dobrych
kontaktów z klientami oraz reputacji firmy, natomiast
najwiêkszymi s³aboœciami firm (których tak jak i w obecnym
badaniu by³o du¿o mniej) by³y marketing oraz brak niskich
kosztów.

* J. Covin, D. Slevin, Strategic management of small firms in hostile and benign environments, „Strategic Management Journal”, 10, 1989,
s. 76–87.

** SMEs and Cooperation, „Observatory of European SMEs”, European Commission, 2003/5, s. 5.
*** Zob. M. Starnawska, Sieci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – ujêcie teoretyczne, [w:] P. Dominiak (red.), Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa wobec wyzwañ

wspó³czesnej gospodarki,  SPG, Gdañsk 2005, s.68–69.
**** N. Daszkiewicz, Teorie internacjonalizacji – ewolucja i perspektywy rozwoju, [w:] N. Daszkiewicz (red.), Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Szanse i zagro¿enia

rozwoju, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 13–24.
***** SMEs and Cooperation..., op.cit.
****** Enhancing SME Competitiveness, The OECD Bologna Ministerial Conference, OECD, Paris 2001.
******* SMEs and Cooperation..., op.cit.
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Wielkoœæ firmy wp³ywa na formê i cel wspó³pracy. I tak,
firmy œrednie wspó³pracuj¹ z innymi MSP dla realizacji celów
strategicznych i korzyœci d³ugookresowych, natomiast
mikroprzedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹ dla celów operacyjnych,
oczekuj¹c korzyœci w krótszym okresie. Ponadto
mikroprzedsiêbiorstwa i firmy ma³e wykazywa³y wy¿sz¹
sk³onnoœæ do wspó³pracy nieformalnej ni¿ firmy œrednie.

Oœmiu na dziesiêciu mened¿erów w badanych przez
SME Observatory MSP twierdzi, ¿e kooperacja wzmacnia
pozycjê konkurencyjn¹ firmy. Ponadto wyniki badañ pokaza³y,
¿e kooperuj¹ce MSP osi¹ga³y wy¿szy wzrost od firm, które
nie wspó³pracowa³y.

Korzyœci z kooperacji zale¿¹ z jednej strony od po³¹czenia
kompetencji i zasobów firmy, z drugiej zaœ od wymogów
otoczenia. Wyniki przeprowadzonych badañ nie uprawniaj¹
jednak do wniosku, ¿e kooperacja by³aby korzystna dla
wszystkich MSP, które nie s¹ zaanga¿owane we wspó³pracê.

Wed³ug SME Observatory Survey* 5% MSP w Unii
Europejskiej uzyskuje dochód z tytu³u wspó³pracy zagranicznej
– ze spó³ek zale¿nych lub zagranicznych joint ventures.
Najwy¿szy wynik osi¹ga tu Belgia (13%), powy¿ej œredniej s¹
te¿ Portugalia, Irlandia, Francja i Luksemburg (wszystkie 10%).

Du¿e przedsiêbiorstwa znacznie czêœciej ni¿ MSP s¹
zaanga¿owane we wspó³pracê zagraniczn¹ (20% vs. 5%).
Jednak tylko 7% ich rocznej sprzeda¿y jest generowane
przez kooperacjê z zagranic¹, podczas gdy w przypadku
MSP jest to 2%**.

Jak wynika z badañ przeprowadzonych przez Polsk¹
Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP)***, du¿a czêœæ
badanych MSP nie wspó³pracuje z partnerami zewnêtrznymi.
Te, które wspó³pracuj¹, najczêœciej robi¹ to z innymi partnerami
biznesowymi, powi¹zanymi w ramach ³añcucha wartoœci
z dostawcami, odbiorcami lub innymi przedsiêbiorstwami
z bran¿y, w tym konkurentami. Tylko jedna trzecia MSP
widzi potrzebê wspó³pracy z innymi firmami z bran¿y –
czêœciej firmy ma³e i œrednie ni¿ mikroprzedsiêbiorstwa.
Mo¿e to wskazywaæ na wiêksze obawy o utratê niezale¿noœci
lub wykorzystania przez firmy s³absze.

Kooperacja badanych firm

Wœród badanych MSP 47,77% ma podpisane umowy
lub kontrakty – poza umowami kupna-sprzeda¿y (tabela 21).
Jest to zatem wynik zbli¿ony do wyniku Unii Europejskiej.

Tabela 21. Posiadanie przez badane firmy podpisanych umów
b¹dŸ kontraktów (poza umowami kupna-sprzeda¿y)

* SME Observatory Survey, Summary, op.cit.
** Ibidem.
*** Raport o stanie sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2005–2006, Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Warszawa 2007.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 22. Partnerzy z którymi przedsiêbiorstwa podpisuj¹
umowy (przedsiêbiorcy mogli wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ grupê
partnerów)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zdecydowana wiêkszoœæ umów jest zawarta z dostawcami
materia³ów/surowców i odbiorcami produktów/us³ug w regionie
lub w kraju. Niewiele ponad 5% respondentów informowa³o
o wspó³pracy z innymi firmami z bran¿y (konkurentami),
a niespe³na 3% z instytucjami badawczymi i uczelniami
w regionie. Ponad 5% respondentów ma podpisane umowy
z firmami konsultingowymi, doradczymi i marketingowymi.

Kolejne pytania dotyczy³y posiadania kluczowych klientów
i dostawców. I tak kluczowych klientów ma 64,92%
badanych MSP (tabela 23), a kluczowych dostawców ma
70,29% respondentów (tabela 24).
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Tabela 23. Posiadanie przez badane firmy kluczowych klientów

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 24. Posiadanie przez badane firmy kluczowych dostawców

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Nastêpnie zapytano badanych przedsiêbiorców o zlecanie
obs³ugi na zewn¹trz. Okaza³o siê, ¿e a¿ 74,08% zleca
obs³ugê na zewn¹trz (tabela 25).

Tabela 25. Zlecanie przez badane firmy obs³ugi na zewn¹trz

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Obs³uga zlecana przez badane firmy na zewn¹trz
dotyczy przede wszystkim doradztwa prawnego (42,53%),
ochrony (42,67%) i rachunkowoœci (24,86%).

Tabela 26. Rodzaje obs³ugi zlecanej przez badane firmy na
zewn¹trz

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Determinanty kooperacji

Na podstawie wyników innych badañ oraz teorii MSP
za³o¿ono, i¿ istnieje zale¿noœæ miêdzy kooperacj¹ MSP
a wielkoœci¹ zatrudnienia, celami firmy oraz eksportem.
Wyniki badañ potwierdzi³y istnienie takich zale¿noœci.

Istnieje zale¿noœæ istotna statystycznie o umiarkowanej
sile miêdzy wspó³prac¹ a wielkoœci¹ zatrudnienia. Im wiêksza
firma, tym bardziej rozwiniêta kooperacja (wykres 20).

Wykres 20. Posiadanie przez badane firmy podpisanych umów
b¹dŸ kontraktów (poza umowami kupna-sprzeda¿y)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wiêksze firmy równie¿ czêœciej posiadaj¹ kluczowych
klientów i dostawców. Wystêpuje tu istotna statystycznie
zale¿noœæ o ma³ej sile (wykresy 21 i 22).

Wykres 21. Posiadanie przez badane firmy kluczowych klientów

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wykres 22. Posiadanie przez badane firmy kluczowych dostawców a posiadaniem przez ni¹ kluczowych klientów (tabela 28,
wykres 25) i kluczowych dostawców (tabela 29, wykres 26).

Tabela 27. Posiadanie przez badane firmy podpisanych umów
a cele (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch opcji
odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 24. Posiadanie przez badane firmy podpisanych umów a cele

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 28. Posiadanie przez badane firmy kluczowych klientów
a cele (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch
opcji odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Stwierdzono te¿ zale¿noœæ istotn¹ statystycznie o ma³ej
sile, jeœli chodzi o zlecanie obs³ugi firmy na zewn¹trz.
Liczba takich zleceñ roœnie wraz ze wzrostem wielkoœci
zatrudnienia.

Wykres 23. Zlecanie przez badane firmy obs³ugi na zewn¹trz

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wyniki przeprowadzonego badania po raz kolejny
potwierdzi³y, i¿ kooperacja jest postrzegana przez w³aœcicieli
jako sposób osi¹gania wzrostu. Czêœciej bowiem wspó³pracuj¹
te firmy, których celem jest rozwój. Stwierdzono, ¿e istnieje
zale¿noœæ istotna statystycznie o umiarkowanej sile miêdzy
celami firmy a kooperacj¹ (tabela 27, wykres 24), zale¿noœæ
istotna statystycznie o doœæ du¿ej sile miêdzy celami firmy Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wykres 25. Posiadanie przez badane firmy kluczowych
klientów a cele

Stwierdzono te¿ istotn¹ statystycznie zale¿noœæ o ma³ej
sile miêdzy celami firmy a zlecaniem obs³ugi na zewn¹trz.
Firmy, których celem jest rozwój czêœciej zlecaj¹ obs³ugê na
zewn¹trz.

Tabela 30. Zlecanie przez badane firmy obs³ugi na zewn¹trz
a cele (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch
opcji odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 26. Posiadanie przez badane firmy kluczowych
dostawców a cele

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 29. Posiadanie przez badane firmy kluczowych dostawców
a cele (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch opcji
odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Eksport jest jednym ze sposobów internacjonalizacji
i jednoczeœnie sposobem rozwoju przedsiêbiorstwa. Firmy,
które eksportuj¹, równie¿ czêœciej kooperuj¹ ni¿ te firmy,
które nie s¹ eksporterami*. Niniejsze badanie potwierdzi³o
wystêpowanie takiej zale¿noœci. I tak, wystêpuje zale¿noœæ
istotna statystycznie o ma³ej sile miêdzy posiadaniem
pisemnych umów i kontraktów a eksportem.

Tabela 31. Posiadanie przez badane firmy podpisanych umów
a eksport (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch
opcji odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Ponadto istnieje istotna statystycznie zale¿noœæ o doœæ
du¿ej sile miêdzy posiadaniem sta³ych klientów a eksportem
(wykres 27). Mo¿na przypuszczaæ, i¿ eksporterzy maj¹
sta³ych klientów w³aœnie za granic¹.

Wystêpuje tak¿e zale¿noœæ statystyczna o umiarkowanej
sile pomiêdzy posiadaniem sta³ych dostawców a eksportem.

* N. Daszkiewicz, Teorie internacjonalizacji.., op.cit.
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Wykres 27. Posiadanie przez badane firmy kluczowych klientów
a eksport

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 28. Posiadanie przez badane firmy kluczowych dostawców
a eksport

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Stwierdzono równie¿ istnienie zale¿noœci statystycznej
o ma³ej sile miêdzy zlecaniem us³ug na zewn¹trz a eksportem.

Tabela 32. Zlecanie przez badane firmy us³ug na zewn¹trz
a eksport (w tabeli ujêto tylko te firmy, które udzieli³y dwóch
opcji odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

· Potwierdzone w badaniu zale¿noœci miêdzy kooperacj¹
MSP a eksportem mog¹ sugerowaæ, i¿ eksporterzy to
firmy o ustabilizowanej pozycji, które potrafi³y wytworzyæ
wiêzy kooperacyjne. A zatem mo¿na mówiæ o sprzê¿eniu
miêdzy kooperacj¹ i eksportem. S¹ to jednoczeœnie
firmy, których celem jest rozwój.

· Analizuj¹c problem kooperacji z punktu wiedzenia polityki
wspierania MSP, nale¿y podkreœliæ, i¿ w wiêkszoœci
krajów europejskich nie ma przepisów, które skupia³yby
siê na wspó³pracy MSP. Ramy prawne raczej nie
stwarzaj¹ barier dla kooperacji (czasami jest to
niezamierzony efekt uboczny). Polityka wspierania MSP
traktuje kooperacjê czêœciej jako œrodek do osi¹gniêcia
innych celów, na przyk³ad poprawy innowacyjnoœci,
wspierania badañ i rozwoju, internacjonalizacji. Tylko
nieliczne programy Unii Europejskiej wspieraj¹ MSP
w znalezieniu odpowiednich partnerów i z regu³y dotycz¹
wspó³pracy miêdzynarodowej.

· Powody, dla których MSP kooperuj¹, s¹ specyficzne
i zale¿¹ od indywidualnego kontekstu funkcjonowania
firmy. St¹d te¿ trudno jest wykorzystaæ powody
kooperacji wskazywane przez przedsiêbiorców jako
kryteria wyznaczaj¹ce cele polityki jej wsparcia.

Planowanie
W badaniach POG I w 2006 roku nie by³o pytañ

o planowanie, natomiast w roku 2008 przedsiêbiorcy odpowiadali
na pytanie o opracowany plan finansowy oraz biznesplan. Jedna
trzecia badanych przedsiêbiorców nie opracowa³a planu
finansowego, natomiast prawie po³owa planuje w rocznym
horyzoncie czasowym (wykres 29). Zwa¿ywszy, ¿e badane firmy
nale¿a³y do firm wiêkszych (udzia³ mikroprzedsiêbiorstw by³
znikomy), a ponadto by³y w du¿ym stopniu spó³kami oraz
funkcjonowa³y od d³u¿szego czasu, ten wynik nale¿y uznaæ za
ma³o satysfakcjonuj¹cy.

Wykres 29. Posiadanie przez badane firmy opracowanego
planu finansowego (stan na 2008 rok)



30

Równie niepokoj¹ce wyniki uzyskano, analizuj¹c
odpowiedzi na pytanie o biznesplan. Przedsiêbiorcy
wskazywali zarówno sytuacje, w których biznesplan nie
istnia³ w wersji papierowej, a w³aœciciel jedynie mia³ jego
zarys w „g³owie”, jak i takie w których funkcjonowa³ on
w wersji papierowej sporz¹dzonej na u¿ytek w³asny lub
banku. Z punktu widzenia „jakoœci” zarz¹dzania najlepszym
przypadkiem jest sytuacja, w której w³aœciciel sporz¹dzi³
biznesplan na w³asny u¿ytek w formie papierowej. Niemal
po³owa badanych firm (44%) nie mia³a biznesplanu, nawet
w wersji nieformalnej (wykres 30). Wersjê nieformaln¹
opracowa³o 15%, wersjê formaln¹ opracowan¹ na w³asny
u¿ytek ma 25%, a kolejnych 11% ma sporz¹dzon¹ na
u¿ytek banku. Kilka firm posiada³o biznesplany zarówno na
w³asny u¿ytek, jak i na u¿ytek banku – w powy¿szej
analizie uwzglêdniono te firmy w grupie maj¹cych formalny
biznesplan na w³asny u¿ytek.

Wykres 30. Posiadanie przez badane firmy opracowanego
biznesplanu

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zysk i przychody MSP

Wiêkszoœæ przedsiêbiorców przebadanych w 2006 roku
informowa³a o niewielkim lub znacz¹cym zysku zarówno
w roku 2004, jak i w roku 2005. Tak¿e w roku 2006
przedsiêbiorcy w wiêkszoœci przypadków spodziewali siê
wypracowaæ zysk (wykres 31).

Nie we wszystkich przebadanych firmach w 2006 roku
sprawdzi³y siê przewidywania dotycz¹ce wypracowania
dodatniego zysku (zarówno znacz¹cego, jak i niewielkiego).
W 2006 roku taki wynik spodziewa³o siê uzyskaæ 85,34%
przedsiêbiorców, w 2008 roku udzia³ przedsiêbiorców
zak³adaj¹cych zysk w 2006 roku by³ ni¿szy i wyniós³:
71,21% (wykres 32).

Wykres 31. Osi¹gniêty i przewidywany zysk w latach 2004,
2005 i 2006

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 32. Osi¹gniêty i przewidywany zysk w latach 2006,
2007 i 2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Powtórzenie pytania o osi¹gniêty zysk za 2006 rok
w powtórnych badaniach pozwoli³o zweryfikowaæ przewidywania
przedsiêbiorców. W celu unikniêcia niejednoznacznoœci oznaczeñ
w tabeli 33 zawieraj¹cej przewidywany na 2006 rok zysk,
o który pytano w 2006 roku, oznaczono jako „P06 Zysk 06”,
natomiast zysk osi¹gniêty w 2006 roku, o który pytano
w 2008 roku, jako: „O08 Zysk 06”.
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Z danych w tabeli  33 wynika, ¿e przedsiêbiorcy
najczêœciej spodziewali siê osi¹gn¹æ zysk (85,3%), ale nie
wszystkim te przewidywania siê sprawdzi³y (63,1%). Odsetek
przedsiêbiorców w ogólnej próbie, którzy spodziewali siê zysku,
wyniós³ 5,5%, natomiast tych, którzy osi¹gnêli wynik zerowy,
by³o 2,9%. Z drugiej strony w badaniach znalaz³a siê grupa
przedsiêbiorców, którzy spodziewali siê wyniku zerowego lub
straty, a jednak osi¹gnêli zysk – odpowiednio 3,5% i 1,7%.

Tabela 33. Przewidywany na 2006 rok i osi¹gniêty w 2006
roku poziom zysku (kolorem ¿ó³tym zaznaczono komórki
wskazuj¹ce na zbie¿noœæ przewidywañ oraz stanu rzeczywistego)

Wykres 33. Odsetek firm o ró¿nych wynikach osi¹gniêtych
w 2006 roku, w zale¿noœci od ich wieku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ. Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 34. Prognozy przychodów na rok 2006 i 2007 – porównanie przewidywañ poszczególnych przedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Nale¿a³oby siê spodziewaæ zró¿nicowania osi¹gniêtego
zysku w zale¿noœci od wieku firmy, co przetestowano
w oparciu o badania z 2008 roku. Nie odnotowano jednak
znacz¹cej ró¿nicy, chocia¿ firmy za³o¿one w latach 2003–
–2006 czêœciej osi¹ga³y zysk, a straty nie odnotowa³a ¿adna;

za to firmy z przedzia³u wiekowego 1999–2002 osi¹gnê³y
jeden z ni¿szych wyników liczonych udzia³em firm osi¹gaj¹cych
zysk i jednoczeœnie najwy¿szy, liczony udzia³em firm
odnotowuj¹cych stratê (wykres 33).
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Przeanalizowanie prognozowanej wielkoœci przychodów
na rok 2006 (badania z roku 2006) oraz rok 2007 (badania
z roku 2008) dla ka¿dej firmy indywidualnie dostarcza kolejnych
ciekawych obserwacji (tabela 34). Tylko 15,5% wszystkich
przebadanych firm utrzyma³o swoje przewidywania na rok
2007 w przedziale z 2006 roku. Pozosta³e firmy przewidywa³y
wzrost przychodów (15,8%) – w tabeli zaznaczone kolorem
pomarañczowym lub ich zmniejszenie (20,1%) – w tabeli
zaznaczone kolorem zielonym. Jednak tych pierwszych by³o
niestety mniej. Niestety, spora grupa przedsiêbiorców nie
odpowiedzia³a na to pytanie, co nie pozwoli³o przeanalizowaæ
tych zmian we wszystkich przebadanych firmach. Zastanawiaj¹cy
jest wysoki udzia³ braków odpowiedzi w roku 2008 (39,6%)
w porównaniu z 2006 rokiem (4%). Byæ mo¿e wynika to
z opisanej ju¿ powy¿ej malej¹cej pewnoœci co do utrzymania
siê wysokiej koniunktury.

Bariery rozwoju MSP

Alternatywne podejœcie do wzrostu MSP zosta³o
zaadoptowane w tzw. literaturze barier wzrostu. Do klasyki
teorii barier wzrostu nale¿y klasyfikacja D. Storeya*, który
wyró¿nia barierê finansow¹, barierê zarz¹dzania i barierê
popytu (tabela 35). Klasyfikacja ta zosta³a w ograniczonym
stopniu wykorzystana w badaniu POG 2 006**. Wyniki wielu
badañ prowadz¹ do wniosku, i¿ ich postrzeganie jest raczej
stabilne. Jednak w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ internacjonalizacj¹
dzia³alnoœci MSP, bêd¹c¹ wynikiem eliminacji licznych barier
miêdzy gospodarkami, dostêp do Ÿróde³ finansowania, rynków,
know-how, szkoleñ itp. stale siê poprawia. Z drugiej strony
roœnie konkurencja w zwi¹zku z eliminacj¹ przeszkód
w przep³ywach towarów, us³ug, kapita³u i ludzi miêdzy

gospodarkami. A zatem w obecnym badaniu postanowiono
przyjrzeæ siê, czy postrzeganie tych barier zmienia siê i jakie
czynniki ewentualnie determinuj¹ zmiany.

W badaniach stosuje siê te¿ ich podzia³ na bariery
wewnêtrzne i zewnêtrzne***. Bariery wewnêtrzne odnosz¹
siê do samej firmy, w³aœciciela mened¿era i strategii
zarz¹dzania. Z kolei bariery zewnêtrzne wynikaj¹ z sytuacji
na rynku, z relacji popytu i poda¿y, dostêpnoœci kapita³u,
sytuacji makroekonomicznej, polityki rz¹du itp. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e liczne badania wskazuj¹ na zró¿nicowanie
w postrzeganiu barier przez firmy wzrastaj¹ce i niewzrastaj¹ce.
Podczas gdy firmy wzrastaj¹ce dopatruj¹ siê barier rozwoju
wewn¹trz firmy (np. w ograniczeniach finansowych,
technologii), to firmy niewzrastaj¹ce z regu³y doszukuj¹ siê
barier wzrostu poza firm¹ (np. silna konkurencja, wysokie
podatki, niejasne przepisy itp.). Podzia³ na bariery zewnêtrzne
i wewnêtrzne zosta³ równie¿ wykorzystany w niniejszej
analizie.

Obecnie, po dziewiêtnastu latach funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej i cztery lata po akcesji
Polski do Unii Europejskiej, szczególnie warto sprawdziæ,
czy zmienia siê postrzeganie barier przez MSP. Czy ich
postrzeganie s³abnie w zwi¹zku z rosn¹cym dostêpem do
rynków, Ÿróde³ finansowania, technologii, partnerów
w biznesie i know-how, czy roœnie w zwi¹zku z postêpuj¹cymi
procesami globalizacji i internacjonalizacji dzia³alnoœci
gospodarczej, co powoduje, i¿ prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej staje siê coraz trudniejsze. Czy te¿ mo¿e
sektor MSP jest stabilny, a syndrom „ma³oœci” (liability of
smallness) jest silniejszy ni¿ zachodz¹ce zmiany, pojawiaj¹ce
siê szanse i zagro¿enia.

* D.J. Storey, Understanding the Small Business Sector, op.cit.
** Raport 2006. Kondycja sektora MSP na Pomorzu, Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze – Agencja Rozwoju Pomorza, Gdañsk 2007, s. 48–56.
*** D.J. Storey, Understanding..., op.cit.; B. Piasecki, A. Rogut, Ma³a firma w warunkach rosn¹cej konkurencji, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 1993.

Tabela 35. Tradycyjne bariery rozwoju MSP

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie D.J. Storey, Understanding the Small Business Sector, Routledge, London 1995.
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Wyniki dotycz¹ce postrzegania barier rozwoju badanych
MSP s¹ optymistyczne. S¹ one odczuwane przez badane
firmy s³abiej, ni¿ oczekiwano.

Spoœród barier zewnêtrznych badane MSP najsilniej
odczuwaj¹ zmiennoœæ i niejasnoœæ przepisów (59,81%),
niekorzystn¹ politykê podatkow¹ (56,68%) oraz rosn¹c¹
konkurencjê krajow¹ (39,66%). Na niewystarczaj¹cy popyt
wskaza³o 28,8% firm i jest to wynik ni¿szy od uzyskiwanego
w innych badaniach (51% MSP w POG II006). W dalszej
kolejnoœci przedsiêbiorcy wskazali na trudnoœci z uzyskaniem
nale¿noœci (28,66%), rosn¹c¹ konkurencjê zagraniczn¹
(23,69%) i konkurencjê nielegalnych przedsiêbiorstw. Na
pozosta³e bariery wskaza³o mniej ni¿ 20% respondentów
(tabela 36, wykres 34).

Tabela 36. Zewnêtrzne bariery rozwoju

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W przypadku barier wewnêtrznych przedsiêbiorcy
wskazali na brak œrodków finansowych (42,93%) i wysokie
koszty produkcji (33,64%). Na pozosta³e bariery wskaza³o
mniej ni¿ 20% respondentów (tabela 37, wykres 35).
Uzyskany wynik œwiadczy o ci¹gle silnie odczuwanej barierze
finansowej.

Wykres 34. Zewnêtrzne bariery rozwoju

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 37. Wewnêtrzne bariery rozwoju

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wykres 35. Wewnêtrzne bariery rozwoju Statystycznie istotny zwi¹zek miêdzy rokiem 2006
a rokiem 2008 stwierdzono tylko w przypadku bariery poda¿y
surowców – ta bariera odczuwalnie s³abnie.

Tabela 39. Stabilnoœæ postrzegania bariery poda¿y surowców
(w %)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Odrêbne pytanie dotyczy³o problemów ze znalezieniem
pracowników. Ponad 40% przedsiêbiorców uwa¿a, ¿e jest to
problem, a 9,69%, ¿e jest to bardzo istotny problem.
Wymieniano tu jednak bardzo ró¿ne zawody, najczêœciej
brakuje piekarzy, cukierników, stolarzy, krawcowych,
elektryków, kucharzy i œlusarzy. Niew¹tpliwie wp³yn¹³ na to
spadek bezrobocia w Polsce, spowodowany otwarciem
rynków pracy w Unii Europejskiej (tabela 38).

Tabela 38. Problemy ze znalezieniem pracowników

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W dalszej czêœci analizy podjêto próbê poszukania
odpowiedzi na pytanie o stabilnoœæ postrzegania barier przez
MSP. St¹d te¿ porównano postrzeganie barier przez konkretne
firmy w roku 2006 i roku 2008. Postanowiono sprawdziæ,
czy postrzeganie barier jest stabilne, czy siê nasila, czy
mo¿e s³abnie. Mo¿liwe by³o porównanie postrzegania piêciu
barier: bariery p³ynnoœci finansowej, bariery popytu, bariery
poda¿y surowców, bariery polityki podatkowej i bariery
niejasnoœci przepisów.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

S³abnie tak¿e bariera p³ynnoœci finansowej. Spoœród
firm, które w roku 2006 nie wskaza³y na tê barierê, a¿ 81%
twierdzi tak nadal, natomiast spoœród firm, które w 2006
roku uwa¿a³y, ¿e stanowi ona barierê rozwoju, a¿ 77% nie
wskaza³o na ni¹ w 2008 roku.

Tabela 40. Stabilnoœæ postrzegania bariery p³ynnoœci finansowej
(w %)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 41. Stabilnoœæ postrzegania bariery popytu (%)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Postrzeganie bariery popytu jest niestabilne. Spoœród
firm, które w 2006 roku uwa¿a³y, ¿e ograniczony popyt nie
stanowi bariery rozwoju, 44% zmieni³o zdanie w 2008 roku.
Spoœród firmy, które w 2006 roku uzna³y popyt za barierê,
oko³o 60% twierdzi tak nadal (tabela 41). Podobny wniosek
mo¿na wysnuæ na temat postrzegania bariery polityki podatkowej.

Tabela 42. Stabilnoœæ postrzegania bariery polityki podatkowej
(%)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Nasila siê natomiast postrzeganie bariery niejasnoœci
przepisów – spoœród firm, które w roku 2006 wskaza³y tê
barierê jako nieistotn¹, jedna trzecia j¹ barierê w 2008 roku.

Tabela 43. Stabilnoœæ postrzegania bariery niejasnoœci przepisów
(w %)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Determinanty barier
Analizuj¹c czynniki determinuj¹ce postrzeganie barier

rozwoju przez badane MSP, stwierdzono, i¿ wystêpuje
statystycznie istotna zale¿noœæ o ma³ej sile miêdzy:

· zatrudnieniem a barier¹ œrodków finansowych
· zatrudnieniem a barier¹ popytu.

Bariera finansowa nale¿y do tradycyjnych barier rozwoju
MSP, a jej odczuwanie maleje wraz ze wzrostem wielkoœci
firmy. Uzyskane wyniki pokazuj¹, i¿ jest to stabilna bariera
towarzysz¹ca przedsiêbiorstwom mikro i ma³ym, wynikaj¹ca
z ich „ma³oœci”. Jej odczuwanie spada dopiero w grupie firm
œrednich (wykres 37).

Wykres 36. Wielkoœæ zatrudnienia a postrzeganie bariery braku
œrodków finansowych

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Postrzeganie bariery popytu równie¿ s³abnie wraz ze
wzrostem wielkoœci firmy. Wynik ten nie mo¿e dziwiæ,
bowiem wraz z wielkoœci¹ firmy poprawia siê jej dostêp do
nowych rynków.

Poza tym nie znaleziono ¿adnych zale¿noœci, które
zosta³y wykazane w wielu badaniach i opisane w literaturze
barier MSP, jak na przyk³ad zale¿noœci miêdzy postrzeganiem
barier a celami firmy i wykszta³ceniem w³aœciciela mened¿era.

Us³ugi doradcze
i szkolenia

Zapotrzebowanie na us³ugi doradcze i szkolenia wœród
badanych MSP jest niewielkie. W przypadku us³ug doradczych
przedsiêbiorcy wskazywali na potrzebê doradztwa w zakresie
wniosków o dofinansowanie i po¿yczkê (30,10%), prawa
(21,57%) oraz marketingu i sprzeda¿y (16,10%). Na pozosta³e
us³ugi doradcze wskaza³o mniej ni¿ 10% respondentów.
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Tabela 44. Us³ugi doradcze potrzebne badanym firmom

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badañ.

Wykres 37. Kwoty, jakie przedsiêbiorcy s¹ sk³onni przeznaczyæ
na us³ugi doradcze, a wielkoœæ zatrudnienia

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 45. Kwoty jakie badana firma by³aby sk³onna przeznaczyæ
rocznie na us³ugi doradcze

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jednoczeœnie MSP nie s¹ sk³onne p³aciæ du¿o za us³ugi
doradcze. Jedynie 30,89% badanych firm by³oby sk³onne
przeznaczyæ na nie poni¿ej 5 tysiêcy z³otych rocznie, a niespe³na
24% jest sk³onne przeznaczyæ na szkolenia wiêcej ni¿
5 tysiêcy z³otych. A a¿ 45% nie udzieli³o odpowiedzi (tabela 45)

Wyniki wskazuj¹ na bardzo praktyczne oczekiwania
przedsiêbiorców, jeœli chodzi o szkolenia.

 Zapytani o tematykê potrzebnych szkoleñ, przedsiêbiorcy
wskazali na pozyskiwanie dotacji z funduszy strukturalnych
UE (43,19%) i certyfikaty bran¿owe (15,70%). 10,60%
wskaza³o na szkolenia z zakresu aspektów prawnych wdra¿ania
systemów zarz¹dzania œrodowiskowego. Pozosta³e szkolenia
wskaza³o mniej ni¿ 10% respondentów (tabela 46).

Badania potwierdzi³y siln¹ zale¿noœæ miêdzy wielkoœci¹
zatrudnienia a kwot¹, jak¹ przedsiêbiorcy s¹ sk³onni
zap³aciæ za us³ugi doradcze. Jest to doœæ oczywiste – im
wiêksza firma, tym wiêksz¹ kwotê jest sk³onna przeznaczyæ
na ten cel.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Uzyskane wyniki s¹ na pewno istotne z punktu widzenia
polityki wspierania MSP. W³adze regionalne mo¿e bowiem
niepokoiæ fakt, i¿ zapotrzebowanie na us³ugi doradcze i szkolenia
wœród badanych MSP jest niewielkie. Jednak porównuj¹c
uzyskane wyniki z wynikami innych badañ, nale¿y stwierdziæ,
i¿ s¹ one typowe dla sektora MSP (powtarzaj¹ siê w wielu
badaniach). Œwiadczy to o niedocenianiu roli kapita³u ludzkiego
w mniejszych podmiotach gospodarczych i traktowaniu
wydatków na inwestowanie w rozwój wiedzy i kompetencji

Tabela 46. Tematyka szkoleñ najbardziej potrzebnych firmie
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ludzi jako mniej istotnych (czasem zbêdnych) ni¿ wydatki na
inwestycje „twarde” (maszyny, urz¹dzenia, technologie, budynki).
Przedsiêbiorcy nie s¹ na ogó³ zainteresowani poszerzaniem
wiedzy, a ewentualne szkolenie lub us³uga doradcza ma im
pomóc w rozwi¹zaniu konkretnego problemu. Oczekiwania
przedsiêbiorców s¹ bardzo praktyczne. Ponadto nale¿y pamiêtaæ,
¿e popyt na tego typu us³ugi nie jest przewa¿nie elementem
realizowanej strategii, a pojawia siê przewa¿nie ad hoc, czêsto
w odpowiedzi na zachodz¹ce zmiany lub pojawiaj¹ce siê
mo¿liwoœci (np. pozyskania œrodków z UE).

A zatem szkolenia i us³ugi doradcze powinny byæ
z za³o¿enia kierowane do niewielkiej grupy odbiorców,
zainteresowanych na przyk³ad eksportem lub pozyskaniem
certyfikatów. Bardzo istotn¹ i trudn¹ jednoczeœnie kwesti¹
jest przep³yw informacji.

Cele i zamierzenia badanych firm

Przysz³oœæ przedsiêbiorstwa zale¿y w du¿ym stopniu
od celów, jakie w³aœciciel lub zarz¹d firmy wyznacza na
przysz³oœæ*. G³ównymi celami na najbli¿sze dwa lata,
wskazanymi przez przedsiêbiorców w 2006 roku, by³y
rozwój (umiarkowany: 55,1% lub szybki: 9,8%), utrzymanie
profilu i skali dzia³alnoœci (33,1%) i w bardzo ograniczonym
stopniu zmiana profilu dzia³alnoœci (0,7%), jej ograniczenie
(0,5%) oraz inne cele, nieopisane w ankiecie (0,5%).

Wykres 38. Cele przedsiêbiorców wskazane w 2006 roku

uwag¹ o ma³ym prawdopodobieñstwie ich spe³nienia. W roku
2008 ta sama grupa przedsiêbiorców odpowiedzia³a na to
samo pytanie jeszcze bardziej optymistycznie. Rozwój firmy
wskaza³o 76,5% badanych, utrzymanie profilu i skali
dzia³alnoœci – 20,8% badanych, zmianê profilu – 0,8%,
ograniczenie dzia³alnoœci – 0,4%, a tak¿e zlikwidowanie
firmy – 0,5% badanych.

Wykres 39. Cele przedsiêbiorców wskazane w 2008 roku

* J. Wasilczuk, K. Ziêba, P. Dominiak, Survey on SMEs Growth in the Pomerania Region Phase One: an International Model of Growth, materia³y konferencji USASBE
2008, dostêpne w bazie EBSCO; F. Delmar, J. Wiklund, The Effect of Small Business Managers’ Growth Motivation on Firm Growth: A Longitudinal Study,
„Entrepreneurship Theory and Practice”, vol. 32, No. 3, May 2008, s. 437–458.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Powy¿sze wyniki zosta³y uznane za bardzo optymistyczne
podejœcie do przysz³oœci firmy, a ich analiza by³a opatrzona

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Analiza celów wskazanych w roku 2006 i roku 2008
przez te same jednostki wskaza³a jednak, ¿e tylko 65,4%
w³aœcicieli podtrzyma³o w roku 2008 chêæ realizacji celu
wskazanego w 2006 roku, a ponad po³owa (54,1%)
planowa³a w obu badaniach rozwój swoich firm. Ponadto
9,6% firm chcia³o siê rozwijaæ w 2006 roku, a obecnie
zak³ada jedynie utrzymanie siê na rynku.

Wykres 40. Rozumienie pojêcia rozwój przez przedsiêbiorców,
dla których jest on g³ównym celem

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 47. Zale¿noœæ pomiêdzy wskazaniami w roku 2006 oraz roku 2008, wartoœci w procentach (100% – 761 firm) (kolorem
¿ó³tym zaznaczono udzia³ firm, które w roku 2008 podtrzyma³y cele wskazane w 2006 roku)

Pytaj¹c o rozwój firmy, ankietuj¹cy nie narzucali jego
definicji. Wiadomo jednak, ¿e pojêcie to jest ró¿nie rozumiane.
St¹d te¿ zapytano te firmy, które jako cel wskaza³y rozwój,
o wyjaœnienie, czym on dla nich jest. Wbrew powszechnie
panuj¹cym opiniom firmy raczej nie chc¹ zwiêkszaæ
zatrudnienia – wa¿niejszy dla nich jest wzrost przychodów
(32%), zmiany technologiczne (27%), poszerzenie rynków
(22%), a dopiero na czwartym miejscu (17%) wzrost
zatrudnienia (wykres 41). Z punktu widzenia przedsiêbiorstwa
jest to podejœcie ca³kiem zrozumia³e. Wzrost zatrudnienia
poci¹ga za sob¹ bowiem przede wszystkim koszty i je¿eli
zwiêkszenie aktywnoœci firmy mo¿e siê odbywaæ na przyk³ad
poprzez zmiany technologiczne (które przewa¿nie s¹ zwi¹zane
z jednorazowym wydatkiem, lub te¿ mog¹ byæ finansowane
przez kredyt lub ze œrodków unijnych), to przedsiêbiorca
z pewnoœci¹ wybierze tak¹ opcjê. Ponadto dla wielu firm
problemem nie jest zbyt ma³a produkcja, a brak mo¿liwoœci
jej sprzeda¿y – st¹d te¿ byæ mo¿e wskazania na poszerzenie
rynków, które z jednej strony mo¿e zwiêkszyæ mo¿liwoœci
zbytu produkowanych produktów, z drugiej mo¿e wymusiæ
wzrost produkcji, wymuszaj¹cy z kolei zwiêkszenie
zatrudnienia.

Powy¿sze wnioski mo¿na pog³êbiæ w oparciu o odpowiedzi
na pytania dotycz¹ce przewidywanych zmian w wielkoœci
sprzeda¿y oraz zatrudnienia. I tu znowu przedsiêbiorcy
spodziewaj¹ siê w wiêkszym stopniu wzrostu sprzeda¿y
(67,4%) ni¿ zatrudnienia (40,3%). Co wiêcej, nie wszyscy
przedsiêbiorcy, którzy zadeklarowali wzrost sprzeda¿y, chcieli
wzrostu zatrudnienia, czego ilustracj¹ jest tabela 48,
przedstawiaj¹ca odpowiedzi poszczególnych firm na pytanie
o przewidywane zmiany sprzeda¿y i zatrudnienia na lata
2006–2008.

Tabela 48. Przewidywania dotycz¹ce zmian sprzeda¿y
i zatrudnienia 761 firmach w roku 2006 (kolorem ¿ó³tym
zaznaczono przewidywania dotycz¹ce takich samych zmian
zatrudnienia i sprzeda¿y)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jednoczesnego zwiêkszenia sprzeda¿y oraz zatrudnienia
spodziewa³o siê 34,4% przebadanych przedsiêbiorców,
natomiast 17,1% przewidywa³o utrzymanie obu wielkoœci na
tym samym poziomie. 37,8% firm zamierza³o zwiêkszaæ
sprzeda¿, ale przy tym samym poziomie zatrudnienia.
W roku 2008 rozk³ad przewidywanych zmian zatrudnienia
i sprzeda¿y by³ zbli¿ony do tego z 2006 roku (tabela 49).

Jednoczesny wzrost zatrudnienia i sprzeda¿y zak³ada³o
o 1,5 punktu procentowego firm wiêcej, jednak ca³y czas by³o
to niewiele ponad jedn¹ trzeci¹ przedsiêbiorców. Wzrost
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sprzeda¿y id¹cy w parze z utrzymaniem zatrudnienia
przewidywa³a mniejsza liczba przedsiêbiorców – ich udzia³
w stosunku do 2006 roku spad³ o 8 punktu procentowego.
Jest to efekt ogólnego spadku przewidywañ wzrostu sprzeda¿y,
który wyniós³ 9 punktów procentowych w stosunku do roku
2006 (tabela 50). Spad³y tak¿e przewidywania utrzymania
sprzeda¿y na dotychczasowym poziomie. Bardzo wzros³a
natomiast liczba przedsiêbiorców, którzy nie potrafili
odpowiedzieæ na pytanie o przewidywane zmiany w sprzeda¿y.
Mo¿e to wynikaæ z utrzymuj¹cej siê od d³u¿szego czasu
dobrej koniunktury i obawy, ¿e mo¿e siê ona wkrótce
skoñczyæ.

Tabela 49. Przewidywania dotycz¹ce zmian sprzeda¿y
i zatrudnienia w 761 w roku 2008 badanych firmach (kolorem
¿ó³tym zaznaczono przewidywania dotycz¹ce takich samych
zmian zatrudnienia i sprzeda¿y)

Porównuj¹c wyniki badañ ca³ej przebadanej zbiorowoœci,
trudno je jednoznacznie zinterpretowaæ, ogólny obraz jest
jednak raczej optymistyczny. Z jednej strony zmniejszy³a siê
liczba firm, które przewiduj¹ zwiêkszenie sprzeda¿y, z drugiej
strony zwiêkszy³a siê liczba firm, które przewiduj¹ zwiêkszenie
zatrudnienia, a jednoczeœnie zmniejszy³a liczba tych, które
chc¹ to zatrudnienie zmniejszaæ. Te przewidywania wpisuj¹
siê zapewne w dobr¹ koniunkturê naszej gospodarki.

Tabela 51. Przewidywania badanych przedsiêbiorców dotycz¹ce
zmian zatrudnienia – wyniki badañ z roku 2006 i roku 2008
(strza³ki pokazuj¹ kierunek zmian we wskazaniach w 2008 roku
w porównaniu z 2006 rokiem)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 50. Przewidywania badanych przedsiêbiorców dotycz¹ce
wielkoœci sprzeda¿y – wyniki badañ z roku 2006 i roku 2008
(strza³ki pokazuj¹ kierunek zmian we wskazaniach w 2008
roku w porównaniu z 2006 rokiem)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zmala³y tak¿e przewidywania dotycz¹ce utrzymania
zatrudnienia na obecnym poziomie, zwiêkszy³ siê odsetek
przedsiêbiorców przewiduj¹cych zwiêkszenie zatrudnienia,
natomiast zmniejszy³ siê udzia³ przewiduj¹cych jego
zmniejszenie lub utrzymanie. Wzros³a równie¿ liczba
przedsiêbiorców, którzy nie potrafili okreœliæ przewidywañ
dotycz¹cych zatrudnienia (tabela 51).

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Analiza zmian zatrudnienia
i zmian demograficznych
w badanej próbie przedsiêbiorstw
w latach 2006–2008

Zwiêkszenie zatrudnienia
W tej czêœci raportu analizie poddano zmiany zatrudnienia

jedynie w tych w przedsiêbiorstwach przebadanych w ramach
POG I i POG II, które poda³y dok³adne liczby zatrudnionych
w obu badaniach. Takich firm by³o 729.

Analiza dotyczy liczby zatrudnionych na podstawie
umów o pracê, na pe³nych etatach. Badano zmiany liczby
pracowników, porównuj¹c stany z roku 2006 i roku 2008
(oba badania dzieli³o kilkanaœcie miesiêcy) w ka¿dej z firm.
Takie podejœcie umo¿liwi³o znacznie g³êbsze przeanalizowanie
procesu tworzenia i likwidacji miejsc pracy w badanej
populacji przedsiêbiorstw.

Na podstawie danych dotycz¹cych zatrudnienia
przeanalizowano tak¿e pewne podstawowe zmiany
demograficzne, które zasz³y wewn¹trz badanej populacji.
Mo¿liwe by³o nie tylko porównanie zmian w strukturze
populacji wed³ug klas wielkoœci firm, lecz tak¿e – co
najwa¿niejsze – przeœledzono procesy przechodzenia
przedsiêbiorstw pomiêdzy poszczególnymi klasami. Tego
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typu analiza jest bardzo rzadka, poniewa¿ wymaga powtarzania
badañ na tych samych próbach oraz odpowiedniego scalania
baz danych. Ogromn¹ zalet¹ badañ POG I i POG II by³o
w³aœnie umo¿liwienie takich analiz.

Wyniki badañ prowadzonych w ci¹gu ostatnich kilkunastu
lat na œwiecie i literatura naukowa poœwiêcona problemom
tworzenia nowych miejsc pracy przez sektor MSP pozwalaj¹
na sformu³owanie kilku hipotez, które mog³y byæ
zweryfikowane w niniejszej analizie:

· firmy sektora MSP charakteryzuj¹ siê bardzo du¿ymi
zmianami zatrudnienia, nawet w krótkim okresie;

· zmiany zatrudnienia w ca³ym sektorze MSP (w ca³ej
populacji firm) s¹ rezultatem z jednej strony du¿ej
dynamiki kreacji nowych miejsc pracy przez czêœæ
firm, z drugiej zaœ – du¿ej dynamiki likwidacji miejsc
pracy przez inn¹ czêœæ firm tego sektora;

· efektem dynamicznej kreacji nowych miejsc pracy
i dynamicznej likwidacji starych miejsc pracy jest
znaczna ró¿nica pomiêdzy przyrostem brutto miejsc
pracy a ich przyrostem netto (rysunek 1);

· sektor MSP charakteryzuje siê zatem bardzo wysokim
tzw. obrotem miejsc pracy (rysunek 2);

· z powy¿szych hipotez wynika kolejna, ¿e miejsca pracy
tworzone przez poszczególne MSP nie s¹ tak stabilne,
jak wskazywa³yby na to statystyki zatrudnienia dla
ca³ego sektora (wskazuj¹ one na wzrost liczby
zatrudnionych w MSP w ci¹gu ostatniego æwieræwiecza
w wiêkszoœci krajów na œwiecie);

· istnieje negatywna (ujemna) zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹
przedsiêbiorstwa a dynamik¹ wzrostu zatrudnienia
(przyrost procentowy zatrudnienia w mniejszych firmach
jest wy¿szy ni¿ w firmach wiêkszych).

Rysunek 1. Ró¿nica pomiêdzy przyrostem miejsc pracy
(zatrudnienia) brutto a ich przyrostem netto

Ponadto przyjêto hipotezy dotycz¹ce zmian demograficznych
wewn¹trz populacji:

· nawet w krótkim okresie istniej¹ znaczne wielostronne
przep³ywy przedsiêbiorstw wewn¹trz populacji;

· efektem tych przep³ywów s¹ zmiany struktury
przedsiêbiorstw wed³ug klas ich wielkoœci w populacjach
starych, tzn. ¿e nie tylko ca³e populacje firm i ich
struktury zmieniaj¹ siê pod wp³ywem dochodzenia
do nich firm nowych i wypadania starych, lecz du¿e
znaczenie maj¹ tak¿e zmiany zachodz¹ce w populacjach
istniej¹cych starych firm.

W celu weryfikacji hipotez postawiono nastêpuj¹ce pytania:
· O ile osób i procent zmieni³o siê zatrudnienie w ca³ej

badanej populacji (729 firm)?
· Jaki by³ przeciêtny (na jedn¹ firmê) wzrost zatrudnienia

(liczba osób) w ca³ej badanej populacji?
· W ilu przedsiêbiorstwach zatrudnienie wzros³o?
· O ile osób i procent nast¹pi³ wzrost zatrudnienie

w przedsiêbiorstwach, w których liczba pracowników
zwiêkszy³a siê?

· Ile wynosi³ przeciêtny (na jedn¹ firmê) wzrost
zatrudnienia (liczba osób), w tych przedsiêbiorstwach,
w których zatrudnienie wzros³o?

· W ilu przedsiêbiorstwach zatrudnienie spad³o?
· O ile osób i procent spad³o zatrudnienie w firmach,

które zmniejszy³y liczbê pracowników?
· Ile wynosi³ przeciêtny (na jedn¹ firmê) spadek

zatrudnienia (liczba osób), w tych przedsiêbiorstwach,
w których zatrudnienie spad³o?

· Jak zmienia³o siê zatrudnienie w poszczególnych klasach
wielkoœci firm?

W roku 2006 roku zatrudnienie ³¹czne w ca³ej grupie
przebadanych 729 firm wynosi³o 31 826 osób. Na pocz¹tku
2008 roku przedsiêbiorstwa te zatrudnia³y ³¹cznie 33 885
osób, a zatem przyrost netto miejsc pracy w tej grupie
wyniós³ 2059 osób, czyli 6,47%.

Wykres 41. Zatrudnienie ³¹czne w firmach w latach 2006 i 2008

Rysunek 2. Obrót miejsc pracy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Przeciêtne zatrudnienie na jedn¹ firmê wynosi³o w 2006
roku 43,7 osoby, a w 2008 roku 46,5 osoby. Wzrost
przeciêtnego zatrudnienia wyniós³ zatem 2,8 osoby.

Wykres 42. Przeciêtne zatrudnienie w jednej firmie w latach
2006 i 2008

œrednich (wynosi ona 49 zatrudnionych) do poziomu jednoznacznie
zaliczanego do kategorii firm œrednich (wykres 45).

Wykres 44. Zatrudnienie w grupie firm, które zwiêkszy³y liczbê
pracowników

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zatrudnienie wzros³o w 303 przedsiêbiorstwach, co
stanowi³o 41,6% ca³ej populacji 729 przebadanych firm.

Wykres 43. Liczba firm wed³ug zmian zatrudnienia w latach
2006–2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W 2006 roku 303 firmy, w których liczba pracowników
wzros³a, zatrudnia³y 15 016 osób, a w roku 2008 – 21 329
osób. Nast¹pi³ zatem ³¹czny wzrost zatrudnienia o 6313 osób,
czyli a¿ o 42%. Tych 6313 nowo zatrudnionych osób stanowi
przyrost miejsc pracy brutto w badanej populacji (wykres 44).

W 2006 roku przeciêtne zatrudnienie w przedsiêbiorstwach,
w których w latach 2006–2008 liczba pracowników wzros³a,
wynosi³o 49,6 osoby, a w roku 2008 – 70,4 osoby. Nast¹pi³
zatem przyrost œredniego zatrudnienia o 20,8 osoby. Jest to
bardzo powa¿ny skok – od granicy dziel¹cej firmy ma³e od

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 45. Przeciêtne zatrudnienie w firmach, w których
wzros³a liczba pracowników

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W 360 przedsiêbiorstwach zanotowano spadek liczby
pracowników (wykres 46). Stanowi³y one 49,4% ca³ej badanej
populacji. Odsetek ten jest wy¿szy o prawie 8 punktów
procentowych od odsetka firm, w których zatrudnienie wzros³o.

W przedsiêbiorstwach, które zmniejszy³y liczbê
pracowników w latach 2006–2008, zatrudnienie w 2006 roku
wynosi³o 14 822 osoby, a w 2008 roku zmala³o do 10 568
osób. Ubytek miejsc pracy wyniós³ 4254, czyli 28,7%.

W 2006 roku przeciêtne zatrudnienie (na jedn¹ firmê)
w przedsiêbiorstwach, które zmniejszy³y liczbê pracowników,
wynosi³o 41,2 osoby. W 2008 roku zmala³o ono do
29,4 osoby, czyli niemal o 12 osób (wykres 47).
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Wykres 46. Zatrudnienie w firmach, w których zmniejszy³a
siê liczba pracowników

Tabela 52. Liczba i odsetek firm, które zwiêkszy³y zatrudnienie

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 47. Przeciêtne zatrudnienie w firmach, które
zmniejszy³y i które zwiêkszy³y liczbê pracowników

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Warto zwróciæ uwagê, jak bardzo pog³êbi³a siê ró¿nica
przeciêtnego zatrudnienia pomiêdzy grup¹ przedsiêbiorstw,
w której liczba pracowników wzros³a, a grup¹, w której
liczba pracowników zosta³a zredukowana (wykres 47). W 2006
roku wynosi³a ona tylko 8,4 osoby, a w 2008 roku wzros³a
a¿ do 41 osób.

Zmiany w zatrudnieniu w poszczególnych klasach
wielkoœci firm* zosta³y przedstawione w tabelach 52–54.

* W badanej populacji znalaz³y siê firmy, które formalnie nie powinny siê w niej znajdowaæ. Chodzi o grupê firm mikro (poni¿ej 10 zatrudnionych) i grupê firm
du¿ych (powy¿ej 250 zatrudnionych). Ich obecnoœæ wynika st¹d, ¿e dobór próby odbywa³ siê w 2006 roku w oparciu o dane dotycz¹ce zatrudnienia pochodz¹ce
sprzed kilku miesiêcy. W okresie pomiêdzy dokonaniem doboru a momentem badañ ich sytuacja siê zmieni³a b¹dŸ te¿ dane w rejestrze by³y niezaktualizowane.
Ta pierwsza przyczyna jest dosyæ prawdopodobna, poniewa¿ poziom zatrudnienia w przedsiêbiorstwach nale¿¹cych do obu tych grup by³ bardzo blisko granicy
s¹siednich klas – nieco poni¿ej 10 zatrudnionych w przypadku firm mikro i nieco ponad 250 w przypadku firm du¿ych. Autorzy raportu, po dyskusji, zdecydowali
siê w³¹czyæ te firmy do analizy, m.in. dlatego, ¿e mog¹ one stanowiæ pewne t³o dla wyników dotycz¹cych firm ma³ych i œrednich.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 53. Liczba i odsetek firm, które zmniejszy³y zatrudnienie

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 54. Liczba i odsetek firm, których zatrudnienie nie
zmieni³o siê

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Dane te nie pozwalaj¹ na zbyt du¿o uogólnieñ. Mo¿na
jednak zauwa¿yæ, ¿e tylko w skrajnych klasach wielkoœci
ponad po³owa firm zwiêkszy³a zatrudnienie (50% firm mikro
i 100% du¿ych). Grupy te by³y jednak bardzo nieliczne.
W ka¿dej z piêciu firm du¿ych, które znalaz³y siê w próbie
badawczej, nast¹pi³ wzrost zatrudnienia. I by³ to wzrost
bardzo powa¿ny. Ogó³em zatrudnienie wzros³o w nich o 950
osób (tabela 55). Zwa¿ywszy, ¿e by³y to firmy, które w 2006
roku tylko nieznacznie przekracza³y próg 250 pracowników,
to ich wzrost w ci¹gu kilkunastu miesiêcy trzeba uznaæ za
imponuj¹cy (prawie 70%!). W grupie tej by³y firmy
reprezentuj¹ce bardzo ró¿ne bran¿e (produkcyjne i us³ugowe).

W ponad po³owie firm ma³ych (10–49 zatrudnionych)
liczba pracowników spad³a. Jednak w tej mniejszej czêœci
populacji, w której zatrudnienie wzros³o, wzrost ten by³ na
tyle silny, ¿e bilans ogólny (przyrost netto) miejsc pracy by³
dodatni i wyniós³ 1209 osób (12,2% w grupie 10–19 i 9,4%
w grupie 20–49).

Tabela 55. Przyrost netto zatrudnienia w poszczególnych
klasach wielkoœci firm

Tabela 56. Przyrost miejsc pracy brutto i netto w poszczególnych klasach wielkoœci firm

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Istotny wniosek wynikaj¹cy z danych zawartych
w powy¿szych tabelach jest taki: mniejsza czêœæ populacji
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw jest kreatorem miejsc pracy.
Wœród firm ma³ych przewa¿aj¹ przedsiêbiorstwa likwiduj¹ce
miejsca pracy. Jednak aktywnoœæ dynamicznej (jeœli chodzi
o zatrudnienie) mniejszoœci zapewni³a dodatni przyrost netto
miejsc pracy w tej grupie firm. Wœród firm œrednich jest
wiêcej (choæ poni¿ej 50%) firm zwiêkszaj¹cych zatrudnienie,
ale ca³a ta grupa odnotowa³a spadek miejsc pracy netto.

Gdyby pomin¹æ grupy firm mikro i du¿ych, zmiany
zatrudnienia w ca³ej próbie by³yby znacznie s³absze (wzrost
od 30 272 do 31 313). Przyrost netto by³by ni¿szy o 1118
osób i wyniós³by tylko 3,4% (wobec 6,5% dla ca³ej grupy
729 firm).

Dane dotycz¹ce przyrostu brutto miejsc pracy, przyrostu
netto, liczby zlikwidowanych miejsc pracy oraz obrotu
miejsc pracy w poszczególnych klasach wielkoœci firm
zosta³y zamieszczone w tabeli 56.

Analiza danych w tabeli 56 stanowi bardzo mocny
argument na rzecz koniecznoœci rozró¿niania przyrostu
brutto miejsc pracy i przyrostu netto. Ró¿nice wielkoœci tych
przyrostów w poszczególnych klasach wielkoœci firm s¹
znaczne. Jeszcze bardziej rozbie¿ne s¹ udzia³y poszczególnych
klas wielkoœci przedsiêbiorstw w obu typach przyrostów.
Rozbie¿noœci te wynikaj¹ z wielkoœci i struktury likwidacji
miejsc pracy przez przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do danych klas
wielkoœci. Patrz¹c na wielkoœci przyrostu miejsc pracy netto,
najbardziej kreatywnymi klasami wydaj¹ siê grupy firm
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20–49 i ponad 250 zatrudnionych. W przypadku przyrostu
miejsc pracy brutto najbardziej kreatywna jest klasa firm
zatrudniaj¹cych 50–249 osób. Poniewa¿ w tej klasie zosta³o
zlikwidowanych najwiêcej miejsc pracy, jej wp³yw na przyrost
netto by³ najni¿szy i na dodatek ujemny.

A zatem odpowiedŸ na pytanie, jakiej wielkoœci firmy
tworz¹ najwiêcej miejsc pracy, bêdzie odmienna w zale¿noœci
od tego, czy chodzi o przyrost miejsc pracy brutto i netto.
Pytanie i odpowiedŸ w tej kwestii s¹ bardzo wa¿ne z punktu
widzenia polityki promowania kreacji miejsc pracy. Polityka
taka jest w stanie wspieraæ proces przyrostu miejsc pracy
brutto, choæ przecie¿ jej celem jest osi¹gniêcie przyrostu
miejsc pracy netto. Powstaje tu wiêc dylemat czy, bior¹c
pod uwagê przebadan¹ próbê, warto adresowaæ politykê
prozatrudnieniow¹ do grupy firm zatrudniaj¹cych 50–249
osób, skoro klasa ta, choæ tworzy najwiêcej nowych miejsc
pracy, to jednoczeœnie likwiduje najwiêcej starych? Trzeba
te¿ podkreœliæ, ¿e firmy tej wielkoœci charakteryzuje najwy¿szy
obrót miejsc pracy, co œwiadczy o bardzo wysokiej dynamice
zmian zatrudnieniowych. A jest to jeden z mierników
przedsiêbiorczoœci danej grupy firm.

Powy¿sza analiza (tabele 52–56) oparta by³a na tzw.
koncepcji roku bazowego, to znaczy zaklasyfikowano
przedsiêbiorstwa do odpowiednich klas wielkoœci na podstawie
stanu zatrudnienia w 2006 roku. Jest to koncepcja rzadko
mo¿liwa do zastosowania. Pozwala ona na unikniêcie
„pu³apki rozk³adu firm”*, polegaj¹cej na tym, ¿e je¿eli
porównuje siê liczbê zatrudnionych w poszczególnych klasach
firm w dwóch badanych momentach, pomija siê proces
zmian klas firm, który zachodzi pomiêdzy tymi momentami.
Wzrosty lub spadki zatrudnienia w poszczególnych
przedsiêbiorstwach powoduj¹ przechodzenie jednych firm
z klasy wy¿szej (np. 50–249 zatrudnionych) do klasy ni¿szej
(np. 20–49 zatrudnionych). Zmiana struktury zatrudnienia
i liczby pracowników w poszczególnych klasach jest wówczas
rezultatem nie tylko tworzenia i likwidacji miejsc pracy
w firmach zaliczonych w danym momencie do okreœlonej
klasy, lecz tak¿e owego przechodzenia firm z jednej klasy do
drugiej. Je¿eli takie przejœcia wystêpuj¹, dochodzi do b³êdnego
przypisywania tworzenia lub likwidacji miejsc pracy
przedsiêbiorstwom okreœlonej grupy.

Dziêki temu, ¿e w badaniach POG II powrócono do
próby przebadanej podczas POG I, uzyskano unikatow¹
mo¿liwoœæ przebadania zmian zatrudnienia nie tylko w ca³ej
próbie, lecz tak¿e w poszczególnych firmach. Mo¿liwe by³o
równie¿ przeanalizowanie zmian w strukturze populacji badanych
firm, skali ich przep³ywu pomiêdzy poszczególnymi klasami
wielkoœci. A skala ta okaza³a siê znacz¹ca (tabele 57–59)

Tabela 57. Struktura badanej próby wed³ug wielkoœci
zatrudnienia w roku 2006

* Szerzej na ten temat m.in. w: P. Dominiak, Sektor MSP we wspó³czesnej gospodarce, WN PWN, Warszawa 2005.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 58. Struktura badanej próby wed³ug wielkoœci
zatrudnienia w roku 2008

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 59. Przesuniêcia firm pomiêdzy poszczególnymi klasami
wielkoœci w latach 2006–2008 (pogrubion¹ czcionk¹
zaznaczono firmy, które nie zmieni³y swojej przynale¿noœci
do poszczególnych klas wielkoœci)
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Struktura badanej próby zmieni³a siê bardzo znacznie.
Gdyby badania POG prowadzone by³y na zmienionych
próbach, a rezultaty by³yby podobne, mo¿na by³oby na
przyk³ad s¹dziæ, ¿e takie zmiany jak w tabeli 57 s¹ wynikiem
powstawania nowych firm mikro i kurczenia siê liczby firm
ma³ych. Przy zmianie próby czêsto ulega siê z³udzeniom
tego typu i nie mo¿na wychwyciæ zmian w „starej” populacji.
W tabeli 59 zosta³o pokazane, jak na zmiany w strukturze
wp³ynê³y przesuniêcia firm pomiêdzy poszczególnymi klasami
wielkoœci. Wp³yw przesuniêæ okaza³ siê bardzo silny.

Ponad 30% (222 przedsiêbiorstwa) badanych firm
zmieni³o swoj¹ przynale¿noœæ do klas wielkoœci. Z tego
122 przedsiêbiorstwa zosta³y „zdegradowane” do klas ni¿szych
(najmocniej dotknê³o to firmy ma³e z przedzia³u 10–19
i 20–49), natomiast 100 firm „awansowa³o” do klas
wy¿szych (tu równie¿ dominowa³y firmy ma³e).
Zaobserwowane przesuniêcia trzeba uznaæ za bardzo du¿e,
szczególnie gdy uwzglêdni siê, ¿e zachodzi³y w ci¹gu
zaledwie kilkunastu miesiêcy. Potwierdza to powszechny
pogl¹d, ¿e sektor MSP charakteryzuje siê ogromn¹ dynamik¹
zmian, nawet w krótkim okresie.

Te wszystkie zmiany spowodowa³y bardzo istotne
przesuniêcia w strukturze zatrudnienia firm wed³ug klas
wielkoœci (tabela 60). Z punktu widzenia wnioskowania na
temat kreacji miejsc pracy przez poszczególne klasy firm ma
to du¿e znaczenie. Wystarczy porównaæ dane zawarte
w tabelach 56 i 60. Trzeba podkreœliæ, ¿e z regu³y
w statystykach widoczne s¹ tylko takie dane, jakie zawiera
tabela 60 (oparte na klasyfikowaniu firm wed³ug stanu
zatrudnienia w bie¿¹cym roku), bez uwzglêdnienia przep³ywów
firm miêdzy klasami. Z tabeli 60 wynika, ¿e najwiêcej miejsc
pracy przyby³o w dwóch najwy¿szych klasach firm (œrednie
i du¿e). Natomiast dane zawarte w tabeli 56 prowadz¹ do
odmiennych wniosków w przypadku firm œrednich (50–249),
których udzia³ w przyroœcie miejsc pracy netto jest ujemny!
Ró¿nica wynika z przesuniêæ firm z tej klasy do klas
ni¿szych i wy¿szej, co wp³ynê³o na wynik z tabeli 60.

Odwrotnie wygl¹da sytuacja w przypadku obu klas firm
ma³ych. W tabeli 60 zosta³ pokazany ich malej¹cy udzia³
w zatrudnieniu ogó³em i bezwzglêdny spadek liczby osób
zatrudnionych, podczas gdy dane zawarte w tabeli 56 ukazuj¹
zupe³nie odmienny obraz. Udzia³ firm ma³ych (³¹cznie klas 10–
–19 i 20–49) w przyroœcie miejsc pracy brutto wyniós³
44,6%, a w przyroœcie miejsc pracy netto a¿ 58,6%. Zatem
informacje z tabeli 60 sugeruj¹, ¿e firmy ma³e zmniejszaj¹
zatrudnienie, a œrednie zwiêkszaj¹, zaœ w tabeli 56 zosta³
pokazany obraz odwrotny. Jest to kolejny dowód na
niebezpieczeñstwo pu³apki rozk³adu firm, szczególnie gdy
próby s¹ niewielkie a strukturê zatrudnienia analizuje siê,
dziel¹c badan¹ populacjê na w¹skie klasy wielkoœci.

Tabela 60. Struktura zatrudnienia firm wed³ug klas wielkoœci

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Podsumowuj¹c tê czêœæ analizy, nale¿y powróciæ do
sformu³owanych na jej wstêpie hipotez.  Wyniki badañ POG II
pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e piêæ pierwszych hipotez nale¿y
uznaæ za potwierdzone, a jedynie szóst¹ za niepotwierdzon¹.

Cele i wzrost firm – analiza czynnników
Cel firmy w du¿ym stopniu zale¿y od wieku i wielkoœci

firmy – ta zale¿noœæ jest bardziej wyraŸna w firmach
mniejszych, gdzie decyzje podejmowane s¹ przez w³aœciciela
mened¿era, a nie przez zatrudnionego mened¿era. Spad³
udzia³ firm, które chc¹ siê rozwijaæ wraz z przechodzeniem do
kategorii firm starszych, przy jednoczesnym wzroœcie udzia³u
tych firm wœród zamierzaj¹cych utrzymaæ obecn¹ aktywnoœæ.

Wykres 48. Cele firm w zale¿noœci od wieku wed³ug badañ
z 2006 roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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roku. W 2006 roku 288 przedsiêbiorców przewidywa³o
wzrost zatrudnienia ³¹cznie o 2208 osób, natomiast tylko
41 spadek ³¹cznie o 205 osób. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
przedsiêbiorcy ³¹cznie bardzo trafnie okreœlili zmiany
w zatrudnieniu w 2006 roku, przewiduj¹c wzrost netto
o 2003 osoby – rzeczywiœcie do 2008 roku nast¹pi³ wzrost
o 2059 osób. Ta trafnoœæ dotyczy³a jednak ca³ej przebadanej
zbiorowoœci, a nie pojedynczych firm. Bowiem tylko w 29,3%
firm przewidywana zmiana zatrudnienia w 2006 roku zosta³a
zrealizowana w 2008 roku (tabela 61 – trafnoœæ przewidywañ
zaznaczono kolorem ¿ó³tym).

Tabela 61. Rzeczywiste i przewidywane zmiany w zatrudnieniu
(kolorem ¿ó³tym zaznaczono komórki wskazuj¹ce na zbie¿noœæ
przewidywañ oraz stanu rzeczywistego)

Źród³o:  Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Porównanie ca³ych zbiorowoœci pozwala na okreœlenie
zmian, jakie ta grupa przedsiêbiorstw odnotowa³a w dwóch
latach pomiêdzy badaniami. Przeanalizowano tym samym
wp³yw przebadanych czynników zwi¹zanych miêdzy innymi
z ich wiekiem, podejmowanymi przez zarz¹d dzia³aniami czy
te¿ przewidywaniami, które w 2006 roku przedsiêbiorcy
wyartyku³owali, na ostateczny efekt mierzalny, którym by³y
zmiany zatrudnienia w badanym okresie.

Podstawowa informacja, któr¹ mo¿na uzyskaæ w oparciu
o przeprowadzone badania, to zmiany w zatrudnieniu
w poszczególnych firmach. Powy¿ej przedstawiono ju¿ analizê
na poziomie sektora, z której wynika³ wzrost ogólnego zatrudnienia
w firmach, wynosz¹cy 2059 osób. Nale¿y to niew¹tpliwie uznaæ
za du¿y sukces przebadanych firm, jednoczeœnie trzeba pamiêtaæ,
¿e firm, które zwiêkszy³y zatrudnienie, by³o mniej (303) ni¿
tych, które zatrudnienie obni¿y³y (360). W zwi¹zku z powy¿szym
przeanalizowano ró¿ne czynniki, z których móg³by wynikaæ
wzrost lub spadek zatrudnienia.

Interesuj¹ca wydaje siê byæ zale¿noœæ pomiêdzy
przewidywaniami (planami) przedsiêbiorców dotycz¹cymi zmian
wielkoœci zatrudnienia w najbli¿szych dwóch latach, o które
zapytano firmy w roku 2006, a rzeczywist¹ zmian¹ w 2008

Trudno mówiæ o wyraŸnej zale¿noœci pomiêdzy
obieranym w 2006 roku celem firmy a wielkoœci¹ zatrudnienia.
Mo¿na natomiast zauwa¿yæ, ¿e w przypadku firm du¿ych,
zatrudniaj¹cych 250 i wiêcej osób, jedynym celem branym
pod uwagê by³ rozwój (wykres 49).

Wykres 49. Cele firm w zale¿noœci od ich wielkoœci wed³ug
badañ z 2006 roku

* A. Willem, H. Crijns, Measuring company growth: The effects of different growth periods, growth criteria and portfolio structures on the identification of high
growers, [w:] materia³y konferencji RENT XII, Lyon 1997; J. Wasilczuk, How does the choice of growth indicators influence the research output, [w:] materia³y
konferencji RENT XVII, £ódŸ 2003.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Najwiêksze ró¿nice pojawi³y siê w grupie firm, które
przewidywa³y utrzymanie zatrudnienia (55,9%), podczas gdy
zanotowa³y jego spadek (28,75%) lub te¿ wzrost (18,9%).

Wzrost przedsiêbiorstwa mierzony zmianami w zatrudnieniu
jest najprostsz¹ metod¹ okreœlania zmian zachodz¹cych
w przedsiêbiorstwach*. Z punktu widzenia gospodarki oraz
ewentualnych instrumentów wsparcia istotne jest sprawdzenie,
dlaczego firmy zwiêkszy³y zatrudnienie.

Po analizie pytañ zadanych w roku 2006 i roku 2008
zdecydowano przeprowadziæ badanie nastêpuj¹cych obszarów:

· wprowadzone w ostatnich dwóch latach zmiany w firmie;
· dzia³ania eksportowe;
· wzrost wydajnoœci;
· planowanie: opracowany plan finansowy i biznesplan;
· finansowanie dzia³alnoœci – Ÿród³a finansowania,

aktywnoœæ w ubieganiu siê o kredyty bankowe;



47

R a p o r t  2 0 0 8

· wspó³praca z innymi firmami: dostawcami, klientami,
podwykonawstwo;

· przewidywania dotycz¹ce dalszego wzrostu.

Odpowiedzi na te pytania zadane w 2008 roku
konfrontowano ze zmianami zatrudnienia (zatrudnienie w 2008
roku – zatrudnienie w 2006 roku), nie brano jednak pod
uwagê dynamiki zmiany zatrudnienia (a ta wynosi³a od -209
do +548 osób).

Wykres 50. Zmiany wprowadzone w badanych firmach
w ostatnich dwóch latach, a wzrost zatrudnienia

do kolejnych klas przedsiêbiorstw (bez zmian spadek
zatrudnienia). Wynika st¹d, i¿ przedsiêbiorcy firm wzrostowych
byli bardziej aktywni.

Wykres 51. Odsetek wprowadzonych zmian w badanych
firmach o ró¿nych zmianach w zatrudnieniu (2008 rok)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W 2008 roku przedsiêbiorcy zostali poproszeni
o okreœlenie zmian, jakie przeprowadzili w ostatnich dwóch
latach. Wœród firm, które dokona³y takich zmian, czêœciej
znajdowa³y siê te, które jednoczeœnie zwiêkszy³y zatrudnienie
(wykres 51). Wszystkie przedstawione na wykresie zale¿noœci,
z wyj¹tkiem zmian jakoœci, s¹ istotne statycznie, jednak si³a
ich zwi¹zku jest ma³a. Najwiêksze ró¿nice uwidoczni³y siê
w przypadku istotnych zmian organizacyjnych – jednak nie
jest to zaskakuj¹ce, bowiem zwiêkszenie zatrudnienia wymusza
tego typu zmiany i raczej w ten sposób nale¿y zinterpretowaæ
wyniki. Firmy wchodz¹ce na nowe rynki oraz wprowadzaj¹ce
nowe metody produkcji mia³y tak¿e wiêksze szanse na
znalezienie siê w grupie firm, w których wzros³o zatrudnienie.
Widaæ natomiast wyraŸnie ma³e znaczenie poprawy jakoœci
i niewielkie wprowadzania nowych produktów.

Firmy, w których wzros³o zatrudnienie, wprowadzi³y
wiêcej zmian, a czêstoœæ zmian mala³a wraz z przechodzeniem

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jednym ze sposobów rozwoju firm jest eksport. Na
podstawie wyników przeprowadzonych badañ mo¿na
stwierdziæ, ¿e w firmach, które eksportowa³y lub obecnie
eksportuj¹, zatrudnienie wzros³o czêœciej (wykres 52.).
Przeciwny wniosek mo¿na wyci¹gn¹æ na temat firm, które
nie eksportuj¹ i nie zamierzaj¹ tego robiæ.

Wykres 52. Dzia³alnoœæ eksportowa firm w zale¿noœci od zmian
w zatrudnieniu

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Przedsiêbiorstwa, w których wzros³o zatrudnienie, nie
wyró¿nia³y siê wœród przebadanej grupy wzrostem wydajnoœci,
ani te¿ czêstszym opracowywaniem planów finansowych.

Wœród firm nieposiadaj¹cych biznesplanu (nawet
w wersji nieformalnej) przewa¿a³y firmy, które odnotowa³y
spadek zatrudnienia (56%), nad tymi, w których zatrudnienie
wzros³o (32%).

Wykres 53. Odsetek firm o ró¿nych zmianach zatrudnienia
w finansowaniu dzia³alnoœci z ró¿nych Ÿróde³

po¿yczkowych, zwiêkszy³o zatrudnienie; w tej grupie znalaz³o
siê te¿ ponad 70% firm korzystaj¹cych z faktoringu i 50%
firm korzystaj¹cych z leasingu. Natomiast firmy, które
odnotowa³y spadek, czêœciej wystêpowa³y w grupie firm
korzystaj¹cych z zysków, kapita³u w³aœciciela czy te¿ kredytów
bankowych, chocia¿ ta przewaga nie by³a taka wyraŸna.

Z analizy wynika, ¿e firmy, w których wzros³o
zatrudnienie, mia³y bardziej pozytywny stosunek do banków,
przejawiaj¹cy siê zarówno czêstszym aplikowaniem o kredyty,
jak i mniej negatywnymi odczuciami dotycz¹cymi trudnoœci
w jego uzyskaniu (wykres 55).

Wykres 55. Przewidywane w 2008 roku zmiany w zatrudnieniu
w zale¿noœci od zmian zrealizowanych w latach 2006–2008
(pominiêto opcjê brak odpowiedzi)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 54. Trudnoœci w uzyskaniu kredytu bankowego
w zale¿noœci od zmian zatrudnienia

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Analizuj¹c Ÿród³a finansowania badanych firm, okazuje
siê, ¿e firmy, które zwiêkszy³y zatrudnienie, czêœciej korzysta³y
z bardziej „wyrafinowanych” Ÿróde³ finansowania. Ponad
80% wszystkich firm, które zg³osi³y siê do funduszy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Z analizy danych wynika tak¿e, ¿e zarówno firmy, które
zwiêkszy³y zatrudnienie, jak i te, które tego nie zrobi³y, nie
ró¿ni³y siê z punktu widzenia wspó³pracy z innymi firmami
(i z dostawcami, i z odbiorcami, ale tak¿e w zlecaniu prac na
zewn¹trz).

Z punktu widzenia nie tylko zmniejszania bezrobocia
(cel makroekonomiczny), lecz tak¿e samego rozwoju firmy,
wa¿ne jest, by nie poprzestawaæ na osi¹gniêtych efektach,
ale dalej te osi¹gniêcia pog³êbiaæ. Dlatego w 2008 roku
ponowiono pytanie o przewidywania dotycz¹ce wzrostu
zatrudnienia. Wœród firm, które zamierzaj¹ zwiêkszaæ
zatrudnienie, nieznacznie przewa¿aj¹ firmy, które ju¿ to
zrobi³y (wykres 55), ale tak¿e te, w których zatrudnienie
spad³o. Te ostatnie przewa¿a³y w grupie firm zamierzaj¹cych
utrzymaæ oraz zmniejszyæ zatrudnienie.

Informacje przedstawione na wykresie 55 nie maj¹ jednak
du¿ej wartoœci poznawczej z punktu widzenia przysz³oœci tych
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firm, bowiem jak wynika z badañ, tylko oko³o 30%
przedsiêbiorców przewidzia³o poprawnie zmiany w zatrudnieniu
w 2006 roku (patrz wy¿ej). Jednak nie nale¿y zapominaæ
o bardzo du¿ej wadze intencji, które w znacznym stopniu
wynikaj¹ z postrzegania otoczenia, mo¿liwoœci firmy oraz
w³asnych mo¿liwoœci zwi¹zanych z umiejêtnoœciami zarz¹dzania*.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce wzrostu zatrudnienia,
mo¿na wnioskowaæ, ¿e zale¿y on od wprowadzonych w ci¹gu
ostatnich dwóch lat zmian, dzia³añ eksportowych, planowania
dzia³alnoœci i aktywnoœci w ubieganiu siê o kredyty. Nie
odnotowano natomiast wp³ywu wzrostu wydajnoœci oraz
wspó³pracy z innymi firmami.

Wnioski z analizy MSP

Powrót w ramach POG II do tych samych
przedsiêbiorstw, które by³y przedmiotem badañ w ramach
POG I, stworzy³ warunki do analiz, jakie nie by³yby mo¿liwe
w innych przypadkach.

Porównanie sytuacji poszczególnych firm, zachodz¹cych
w nich zmian, zgodnoœci deklarowanych celów i dzia³añ z ich
osi¹gniêciami stworzy³o unikatow¹ w skali kraju mo¿liwoœæ
zbadania sytuacji w sektorze MSP.

W wielu przypadkach uda³o siê skonfrontowaæ wyniki
otrzymane w efekcie porównañ „fotografii” badanej grupy
jako ca³oœci w roku 2006 i w roku 2008 z wynikami
porównañ zmian w poszczególnych przedsiêbiorstwach.
Efekty tych konfrontacji s¹ bardzo mocnym argumentem
na rzecz ostro¿noœci w wyci¹ganiu wniosków na podstawie
ca³oœciowych „fotografii” (ca³ych badanych grup).
Wypadkowa zmian, jak¹ takie „fotografie” pokazuj¹, okazuje
siê bowiem rezultatem wielokierunkowych zmian
w poszczególnych firmach.

Najlepszym tego dowodem s¹ zaobserwowane zmiany
struktury badanej grupy przedsiêbiorstw wed³ug wielkoœci
zatrudnienia. Mimo krótkiego okresu dziel¹cego oba badania
nast¹pi³y bardzo znaczne przep³ywy firm (i miejsc pracy)
pomiêdzy poszczególnymi klasami wielkoœci firm. Dotyczy³o
to ponad 30% (222) przedsiêbiorstw, z których 122 przesz³y
z klas „wy¿szych” do „ni¿szych”, a 100 firm przesz³o
w odwrotnym kierunku.

Powy¿sze przep³ywy spowodowa³y, ¿e wnioski
dotycz¹ce porównañ liczby zatrudnionych w poszczególnych
klasach wielkoœci firm z lat 2006 i 2008 s¹ zupe³nie

nieadekwatne do faktycznej kreacji nowych miejsc pracy
przez firmy przypisane do poszczególnych klas wielkoœci
w 2006 roku.

Dziêki analizie zmian w poszczególnych firmach mo¿liwe
by³o uchwycenie ró¿nic pomiêdzy przyrostem miejsc pracy
brutto (6313) i przyrostem miejsc pracy netto (2059) oraz
liczby zlikwidowanych w tym czasie miejsc pracy (4254).
Skala tych wszystkich trzech zjawisk jest du¿a, szczególnie
w tak krótkim okresie. W efekcie bardzo du¿y by³ tak¿e tzw.
obrót miejsc pracy (suma przyrostu brutto i zlikwidowanych
miejsc pracy – 10 567). Wskazuje to na wysok¹ niestabilnoœæ
miejsc pracy w sektorze MSP.

Mimo pozytywnego bilansu w zakresie zatrudnienia
(przyrost netto 2059) nale¿y podkreœliæ, ¿e wiêcej firm
zmniejszy³o zatrudnienie (360), ni¿ je zwiêkszy³o (303).

Du¿a dynamika zmian w badanej populacji jest nieco
zaskakuj¹ca, poniewa¿ badana grupa sk³ada³a siê z firm
o przeciêtnie wy¿szym zatrudnieniu i starszych ni¿ przeciêtne
dla ca³ego sektora MSP w Polsce. Takie grupy s¹ zazwyczaj
bardziej stabilne ni¿ grupy sk³adaj¹ce siê z firm m³odszych
i mniejszych.

Badania POG II potwierdzi³y notowany ju¿ w POG I
du¿y optymizm pomorskich przedsiêbiorców, co niew¹tpliwie
dobrze rokuje na przysz³oœæ. Wiêkszoœæ firm chce siê
rozwijaæ. Jednak pomiêdzy oboma badaniami znacznej
czêœci firm, deklaruj¹cych chêæ rozwoju w 2006 roku, nie
uda³o siê zrealizowaæ swoich celów.

Przedsiêbiorcy nadal rozumiej¹ pod pojêciem „rozwój”
firmy przede wszystkim wzrost przychodów. Wzrost
zatrudnienia jest na dalszym planie. Z jednej strony jest to
pozytywne, poniewa¿ oznacza, ¿e firmy chc¹ siê rozwijaæ
przede wszystkim dziêki wzrostowi wydajnoœci pracy. Z drugiej
– chocia¿ wzros³a (w porównaniu do 2006 roku) liczba firm
deklaruj¹cych zamiar zwiêkszenia zatrudnienia – nie mo¿na
siê spodziewaæ takiego samego wzrostu liczby miejsc pracy,
jak wzrostu przychodów.

Mimo oceniania konkurencji jako silnej (szczególnie ze
strony firm lokalnych i zagranicznych) prognozy dotycz¹ce zysku
w 2008 roku s¹ na poziomie zbli¿onym do wyników POG I.

G³ównymi czynnikami determinuj¹cymi rozwój/wzrost
firmy okaza³y siê w œwietle wyników badañ: wprowadzone
w ci¹gu ostatnich dwóch lat zmiany (innowacje, inwestycje);
dzia³ania eksportowe, wzrost wydajnoœci, planowanie

* J. Wasilczuk, K. Ziêba, P. Dominiak, Survey on SMEs Growth in the Pomerania Region Phase One: an Intentional Model of Growth, materia³y konferencji USASBE
2008, dostêpne w bazie EBSCO.
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(opracowany plan finansowy, opracowany biznesplan)
i aktywnoœæ w ubieganiu siê o kredyty bankowe.

Bariery rozwoju s¹ odczuwane przez badane MSP
s³abiej ni¿ oczekiwano i s³abiej, ni¿ wskazuj¹ na to wyniki
wielu innych badañ. To tak¿e œwiadczy o optymizmie pytanych
o to pomorskich przedsiêbiorców.

Spoœród barier zewnêtrznych MSP najsilniej odczuwaj¹
zmiennoœæ i niejasnoœæ przepisów oraz politykê podatkow¹.

Spoœród barier wewnêtrznych najsilniej odczuwana jest
bariera braku œrodków finansowych. W tej grupie jest to
bariera wymieniana od lat na czo³owym miejscu.

„Now¹” barier¹ rozwoju jest problem ze znalezieniem
pracowników, co wynika z dobrej (w okresie badania)
koniunktury w Polsce i wi¹¿e siê z otwarciem zagranicznych
rynków pracy i emigracj¹.

Tradycyjne bariery rozwoju MSP s¹ (co nie jest
niespodziank¹) silniej odczuwane przez firmy mniejsze ni¿
wiêksze.

Pomorskie MSP chêtnie podejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce
do wprowadzania nowych produktów, poprawy ich jakoœci,
poszerzenia rynków zbytu lub zdobycia nowych oraz
podwy¿szenia kwalifikacji zatrudnionych pracowników.
W œwietle przeprowadzonych badañ widaæ, ¿e coraz
powszechniejsza jest œwiadomoœæ tego, i¿ wprowadzanie
takich zmian jest konieczne, by przetrwaæ na rynku i mieæ
szansê na rozwój.

Wspó³praca MSP z sektorem naukowo-badawczym
jest sporadyczna; podstawowym tego powodem jest brak

takiej potrzeby ze strony przedsiêbiorstw. 80% badanych
deklaruje jednak chêæ implementacji innowacji. Sugeruje to, ¿e
warto by³oby podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do wykorzystania
zadeklarowanej proinnowacyjnoœci przy udziale oœrodków
naukowo-badawczych – brak zapotrzebowania ze strony MSP
mo¿e bowiem wynikaæ z braku œwiadomoœci potencjalnych
korzyœci ze wspó³pracy.

W analizowanym okresie ros³y wydatki inwestycyjne
pomorskich MSP, poœrednio potwierdzaj¹c ich dobr¹ sytuacje
finansow¹ i optymistyczne postrzeganie przysz³oœci.
Szczególnie dynamicznie ros³y wydatki inwestycyjne na
nieruchomoœci. Poniewa¿ nie s¹ to z regu³y inwestycje
odtworzeniowe, powinny mieæ wp³yw na przysz³y wzrost
mo¿liwoœci produkcyjnych badanych przedsiêbiorstw.

Podstawowymi Ÿród³ami finansowania dzia³alnoœci MSP
s¹ zyski i kapita³y w³asne w³aœcicieli, a ich rola w analizowanym
okresie ros³a. Maleje wykorzystanie Ÿróde³ zewnêtrznych,
takich jak leasing, faktoring, fundusze po¿yczkowe i venture
capital. Tendencjê tê nale¿y oceniæ negatywnie.

Niepokoj¹ce sygna³y wynikaj¹ z analiz zapotrzebowania
na us³ugi szkoleniowe i doradcze. Potencjalne zainteresowanie
przedsiêbiorców korzystaniem z nich jest bardzo s³abe.
To, i¿ nie s¹ gotowi do wydawania na nie pieniêdzy,
mo¿e œwiadczyæ albo o braku œwiadomoœci w tym zakresie
(nadmierna wiara we w³asne kompetencje, niechêæ do
inwestowania w rozwój kwalifikacji pracowników, niedocenianie
roli kapita³u ludzkiego w firmie), albo o negatywnej opinii na
temat jakoœci tych us³ug dostêpnych w województwie
pomorskim. Warto zwróciæ uwagê, ¿e bez szkolenia
przedsiêbiorców i ich pracowników trudno liczyæ na
efektywniejsze i bardziej zaawansowane wykorzystywanie
technologii informacyjnych.
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Badania mikroprzedsiêbiorstw przeprowadzono w ramach
Pomorskiego Obserwatorium Gospodarczego po raz pierwszy.
Badania POG I nie obejmowa³y mikroprzedsiêbiorstw, poza
niewielk¹ grup¹ firm, które w 2006 roku widnia³y w rejestrach
jako ma³e, a okaza³o siê, ¿e zatrudnienie spad³o w nich (do
momentu badania) do poziomu poni¿ej dziesiêciu osób.
W ramach POG II postanowiono w³¹czyæ do badañ najmniejsze
firmy. G³ównym celem tej czêœci badañ by³a ocena potencja³u
tej grupy w zakresie kreacji nowych miejsc pracy. Wybrano
trzy powiaty o najwy¿szej stopie bezrobocia w województwie
pomorskim, które mia³y najni¿szy poziom pozyskiwania
dotacji z Unii Europejskiej w ramach dzia³ania ZPORR 3.4.
Porównuj¹c dane statystyczne, zauwa¿ono bowiem, ¿e
w powiatach poziom stopy bezrobocia jest odwrotnie
proporcjonalny do poziomu pozyskiwania dotacji przez
mikroprzedsiêbiorstwa.

Wylosowano 705 firm, z których przebadano 250. Przy
wstêpnej analizie danych odrzucono osiem przedsiêbiorstw,
w których zatrudnienie przekracza³o dziewiêæ osób (górny
limit dla klasy mikroprzedsiêbiorstw), tote¿ poni¿sza analiza
dotyczy grupy 242 firm.

Charakterystyka
badanych mikroprzedsiêbiorstw

W badaniach uczestniczy³y firmy z trzech powiatów:
sztumskiego, lêborskiego oraz bytowskiego. By³y to g³ównie
firmy funkcjonuj¹ce na rynku minimum szeœæ lat.

Tabela 62. Wiek przebadanych mikroprzedsiêbiorstw

Ten niem³ody wiek przebadanych firm oznacza, ¿e analizie
zosta³y poddane firmy o ustabilizowanej sytuacji, których
przetrwanie nie jest ju¿ bardzo zagro¿one (wed³ug œwiatowej
naukowej literatury przedmiotu najtrudniejsze s¹ pierwsze
cztery lata dzia³alnoœci). Ponadto 45% z nich s¹ to firmy,
których funkcjonowanie rozpoczê³o siê w okresie gospodarki
centralnie planowanej i w trakcie najgwa³towniejszych w niej
zmian (przed 1992 rokiem). Oznacza to, ¿e prowadz¹cy je
w³aœciciele musieli wykazaæ siê du¿¹ elastycznoœci¹, by utrzymaæ
siê na rynku w tym trudnym dla przedsiêbiorczoœci okresie.

W dwóch trzecich by³y to firmy zaliczane do kategorii
samozatrudnienia (61%), w pozosta³ych firmach œrednie
zatrudnienie wynosi³o 3,7 osoby. Nale¿y jednak zaznaczyæ,
¿e wiêkszoœæ firm – 89% – zatrudnia³a do piêciu osób.

Tabela 63. Zatrudnienie w badanych mikroprzedsiêbiorstwach

Mikroprzedsiêbiorstwa
w POG II

2.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Ten niski poziom zatrudnienia jest konsekwencj¹ bran¿,
w których badane firmy funkcjonuj¹. By³y to przede
wszystkim firmy us³ugowe oraz handlowe, a zatrudnienie
w nich zazwyczaj jest niewielkie. Wielkoœæ firmy a tak¿e
bran¿e, w których dzia³a³y, powoduje, ¿e wiêkszoœæ z nich
by³a firmami jednoosobowymi (85%) lub spó³kami cywilnymi
(11%), a tylko nieliczne spó³kami jawnymi (2%), akcyjnymi
(0,8%) i spó³dzielniami (0,8%).

Posi³kuj¹c siê literaturowymi doniesieniami na temat
wp³ywu profilu przedsiêbiorstwa na jego aktywnoœæ, mo¿naŹród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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powiedzieæ, ¿e to, i¿ badane firmy nale¿a³y do mniejszych
mikrofirm, o jednoosobowej formie prawnej, funkcjonuj¹cych
w handlu i us³ugach, powoduje, ¿e nie nale¿¹ one
prawdopodobnie do grupy rozwijaj¹cych siê. Firmy te bêd¹
raczej utrzymywa³y aktywnoœæ na dotychczasowym poziomie,
a przyrost nowych miejsc pracy bêdzie raczej niewielki.

Charakterystyka w³aœcicieli
badanych mikroprzedsiêbiorstw

W przypadku firm bêd¹cych w³asnoœci¹ jednoosobow¹
poproszono o informacje dotycz¹ce w³aœciciela: p³eæ,
wykszta³cenie, wykonywany zawód oraz motywacje, którymi
siê kierowa³, zak³adaj¹c firmê. Pozwoli³o to na okreœlenie
sylwetki w³aœciciela oraz powi¹zanie jej z planami oraz
osi¹gniêciami firmy i na próbê okreœlenia wp³ywu profilu
w³aœciciela na funkcjonowanie firmy.

W przypadku 14% przebadanych firm nie uzyskano
odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce p³ci w³aœciciela. Stosunkowo
du¿o przebadanych firm by³o prowadzonych przez kobiety
(34,7%), jest to wskaŸnik zbie¿ny z udzia³em kobiet w ogólnej
liczbie przedsiêbiorców w Polsce, który wynosi 34%*.
Przebadani w³aœciciele to przede wszystkim osoby
z wykszta³ceniem œrednim technicznym (25,2%), œrednim
ogólnym (19%), wy¿szym (19,7%) oraz zasadniczym (13,6%).
20% respondentów nie udzieli³o odpowiedzi na to pytanie
(pytanie dotyczy³o wy³¹cznie firm dzia³aj¹cych jako w³asnoœæ
jednoosobowa). Tylko 4,5% badanych przedsiêbiorców
prowadzi³o firmê przed za³o¿eniem firmy obecnej, a dodatkowe
5,7% zajmowa³o stanowiska kierowniczo-mened¿erskie. Oznacza
to, ¿e co dziesi¹ty przedsiêbiorca mia³ doœwiadczenie biznesowe,
zak³adaj¹c swoj¹ firmê. Dla 10,7% w³aœcicieli obecna firma jest
pierwszym miejscem pracy. Wiêkszoœæ respondentów przed
za³o¿eniem obecnej firmy pracowa³a jednak w innej firmie
(52,4%); byli te¿ tacy, którzy wykonywali wolny zawód (6,1%).

Dosyæ zaskakuj¹cy okaza³ siê rozk³ad odpowiedzi na
pytanie dotycz¹ce motywacji do podjêcia dzia³alnoœci

gospodarczej (wykres 56). Motyw w postaci autonomii
i samorealizacji by³ wskazywany równie czêsto jak chêæ
poprawy sytuacji finansowej**. W przeprowadzonych
badaniach ten motyw nie pojawia³ siê jednak tak czêsto.
Na pierwszym miejscu zdecydowanie znalaz³a siê chêæ poprawy
sytuacji finansowej, a dopiero na drugim autonomia
z samorealizacj¹ (20 punktów procentowych wskazañ mniej).
Niespodziewanie du¿o przedsiêbiorców – 13,6% – wskazywa³o
motyw braku innej pracy, co mo¿e wynikaæ ze specyfiki
regionów dobranych do badañ.

Wykres 56. Motywacje badanych mikroprzedsiêbiorców

* Aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci Polski – IV kwarta³ 2007, Raport GUS, Warszawa 2008.
** J. Wasilczuk, Wzrost ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – aspekty teoretyczne i badania empiryczne, seria „Monografie”, nr 56, Politechnika Gdañska; F. Delmar,

J. Wiklund, The effect of small business managers; growth motivation of firm growth: A longitudinal study, op.cit., s. 437–457.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e przewaga motywów
pozytywnych wskazywanych przez przedsiêbiorców przyczyni
siê – zgodnie z wynikami badañ w innych krajach europejskich
– do podwy¿szenia wspó³czynnika prze¿ywalnoœci badanych
przedsiêbiorstw. Z kolei to, ¿e firmy te powsta³y nie tylko
jako miejsca pracy, mo¿e siê przyczyniæ do zwiêkszenia ich
aktywnoœci, chocia¿ fakt du¿ego udzia³u samozatrudnienia
wœród przebadanych mikroprzedsiêbiorstw jest czynnikiem
niekorzystnym z punktu widzenia rozwoju/wzrostu firmy.

Przedsiêbiorcy zostali poproszeni o wskazanie g³ównego
celu firmy na najbli¿sze dwa lata. Niemal dwie trzecie zamierza
rozwijaæ swoje firmy, jedna trzecia chce pozostawiæ firmy na
obecnym poziomie (tabela 64). Nieca³y 1% przedsiêbiorców
postanowi³o ograniczyæ dzia³alnoœæ, a 2% zlikwidowaæ j¹.
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Tabela 64. G³ówny cel badanych mikroprzedsiêbiorstw na
najbli¿sze dwa lata

ni¿ prostego przyrostu zatrudnienia. Kilka firm (2,4%)
przewiduje zmniejszenie zatrudnienia.

Tabela 66. Przewidywane przez przedsiêbiorców zmiany
w wielkoœci zatrudnienia i sprzeda¿y

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Poniewa¿ rozwój jest definiowany w ró¿ny sposób
(zarówno jako zmiany iloœciowe, czyli wzrost, jak i zmiany
jakoœciowe), poproszono przedsiêbiorców o okreœlenie, co
rozumiej¹ pod tym pojêciem. Z punktu widzenia sytuacji na
rynku pracy w badanych powiatach dobrze by³oby, gdyby
firmy tam funkcjonuj¹ce tworzy³y nowe miejsca pracy. Dla
wiêkszoœci przebadanych przedsiêbiorców rozwój nie oznacza
jednak zwiêkszenia zatrudnienia. Przedsiêbiorcy przewa¿ nie
rozumieli rozwój jako wzrost przychodów – 83,1%, poszerzenie
rynków – 30,28%, i w niewiele mniejszym stopniu, ale na
trzecim miejscu, jako wzrost zatrudnienia – 28,17%.

Tabela 65. Rozumienie rozwoju przez 142 przedsiêbiorców,
którzy obrali rozwój za cel

Uwaga: przedsiêbiorcy mogli wybraæ wiêcej ni¿ jedn¹ opcjê odpowiedzi.
Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Co wiêcej – przedsiêbiorcy w wiêkszym stopniu
przewiduj¹ zwiêkszenie wielkoœci sprzeda¿y (40,5%) ni¿
zwiêkszenie zatrudnienia (27,6%) w najbli¿szych dwóch
latach. Oznacza to, ¿e spodziewaj¹ siê raczej zmian zwi¹zanych
ze zwiêkszeniem efektywnoœci wykorzystania zasobów, które
s¹ w ich posiadaniu, lub te¿ zmian w technologii produkcji

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Przedstawione wyniki s¹ jednak tylko przewidywaniami,
st¹d te¿ prawdopodobnie nie wszystkim przedsiêbiorcom
uda siê zrealizowaæ powy¿sze plany, nale¿y siê ponadto
spodziewaæ, ¿e niektórzy przedsiêbiorcy udzielali odpowiedzi,
s¹dz¹c, ¿e takich w³aœnie odpowiedzi powinni udzielaæ.
Wœród odpowiadaj¹cych znalaz³ siê bowiem taki przypadek,
w którym w³aœciciel zadeklarowa³ chêæ rozwoju firmy,
rozumiej¹c to jako wzrost przychodów, przy jednoczesnym
oczekiwaniu zmniejszenia sprzeda¿y. Jest to sytuacja raczej
trudna do wyjaœnienia. Przewidywania dotycz¹ce zmian
sprzeda¿y oraz zatrudnienia s¹ uzale¿nione od tego, czy
firma zatrudnia pracowników, czy te¿ nie – zale¿noœæ ta jest
istotna statystycznie.

O tym, ¿e przewidywania te s¹ oparte na odczuciach,
a nie wynikaj¹ z analizy sytuacji w firmie oraz na rynku,
œwiadczy brak planowania w firmie. Tylko 13,3%
przedsiêbiorców sporz¹dzi³o formalny biznesplan b¹dŸ to
na u¿ytek banku, b¹dŸ w³asny; kolejnych 13,2% posiada
nieformalny biznesplan, pozostali (69%) nie maj¹ go
w ogóle.

Cele i plany a wielkoœæ
i wiek mikroprzedsiêbiorstw

Analiza literatury pozwala za³o¿yæ, ¿e na cele firmy
bêd¹ wp³ywa³y czynniki zwi¹zane z charakterystyk¹ w³aœciciela
oraz firmy. Najczêœciej wskazuje siê na takie czynniki, jak:
motywacje w³aœciciela, jego wykszta³cenie, doœwiadczenie
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cechy osobowoœci. Wœród cech charakteryzuj¹cych firmê
nale¿y wymieniæ jej wiek, wielkoœæ, bran¿ê, formê prawn¹.

Wykres 57. Wielkoœæ firmy a deklarowany g³ówny cel ( 2 = 22,71,
p = 0,00005)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zgodnie z przewidywaniami w³aœciciele tworz¹cy
tylko dla siebie miejsca pracy w mniejszym stopniu ni¿
pozostali deklarowali rozwój jako g³ówny cel (wykres 57).
Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e w grupie przedsiêbiorców
niezatrudniaj¹cych pracowników udzia³ zarówno przedsiêbiorców
zamierzaj¹cych rozwijaæ firmy, jak i tych chc¹cych zachowaæ
dotychczasowy poziom aktywnoœci by³ taki sam, podczas gdy
przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy pracowników w du¿o wiêkszym
stopniu zamierzali firmy rozwijaæ, ni¿ utrzymywaæ stan
istniej¹cy.

Spodziewano siê tak¿e mniejszego udzia³u firm
zamierzaj¹cych zwiêkszaæ zatrudnienie wœród samozatrudnionych.
Okaza³o siê, ¿e rzeczywiœcie taka zale¿noœæ istnieje, jednak
ró¿nica pomiêdzy firmami nie jest tak du¿a (wykres 58).

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Firmy najstarsze w najwiêkszym stopniu deklarowa³y
utrzymanie status quo, chocia¿ i tak a¿ 35% z nich wskaza³o
na rozwój jako g³ówny cel firmy.

Tabela 67. Deklarowany cel a wiek firmy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 58. Przewidywania dotycz¹ce zatrudnienia w firmach
niezatrudniaj¹cych pracowników oraz zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿
jednego pracownika (ale mniej ni¿ dziesiêciu) ( 2 = 7,2, p = 0,02625)

Tabela 68. Przewidywania dotycz¹ce zatrudnienia w zale¿noœci od wieku firmy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
Uwaga: 26 firm nie poda³o wieku.
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Pomimo braku wyraŸnego wp³ywu wieku na
deklarowane cele zaobserwowano wp³yw tego pierwszego
na przewidywania w³aœciciela dotycz¹ce zmian w zatrudnieniu.
Im m³odsza firma, tym czêstsze wskazania na przewidywany
wzrost zatrudnienia (tabela 68). Wprawdzie dla firm
za³o¿onych w latach 2003–2007 obserwacji by³o mniej ni¿
dla firm starszych, ale nawet dla pierwszych trzech
przedzia³ów wiekowych ten trend jest wyraŸnie widoczny.
Wpisuje siê to we wspó³czesny nurt badañ nad prawem
Gibrata. Badania te wskazuj¹ na odwrotne skorelowanie
wieku ze wzrostem firmy.

Du¿ym zaskoczeniem by³ wysoki udzia³ kobiet, które
wskaza³y rozwój jako cel g³ówny firmy (61%), podczas
gdy taki cel poda³o 56% mê¿czyzn. Wynik ten jest
niezgodny z powszechnie funkcjonuj¹cym przekonaniem
o mniej przedsiêbiorczych zachowaniach kobiet. Jest to
tak¿e sprzeczne z wynikami przeprowadzanych wczeœniej
badañ*. Wskazania celów rozwojowych przek³adaj¹ siê
tak¿e na przewidywania dotycz¹ce wzrostu sprzeda¿y:
spodziewa siê ich 45% kobiet i 36% mê¿czyzn. Wiêkszy
optymizm kobiet jest nastêpnym zaskoczeniem – zazwyczaj
wskazuje siê na ich wiêksz¹ powœci¹gliwoœæ w wyra¿aniu
opinii o firmie.

Zysk i przychód
w badanych
mikroprzedsiêbiorstwach

Wyjaœnieniem optymistycznego postrzegania przez
przedsiêbiorców przysz³oœci firmy jest osi¹gniêty
i przewidywany zysk w latach 2006–2008. Ponad po³owa
badanych mikroprzedsiêbiorców osi¹gnê³a w 2006 roku zysk
(56,2% niewielki, 6,6% znacz¹cy). Jedynie 2,8% wskaza³o
na niewielk¹ lub wysok¹ stratê (28,5% respondentów nie
odpowiedzia³o na to pytanie). Nieznacznie mniej optymistycznie
przedstawia³a siê sytuacja w 2007 roku (wykres 59)
– pytano co prawda o przewidywany zysk, ale badania by³y
prowadzone ju¿ na pocz¹tku 2008 roku, wiêc nale¿y
przypuszczaæ, ¿e podane prognozy dotyczy³y zysku
uzyskanego. Przewidywania na rok 2008 wskazuj¹ na
jeszcze wiêkszy optymizm. Grupa przedsiêbiorców
spodziewaj¹cych siê straty (wysokiej i niewielkiej) skurczy³a
siê do 0,8%, natomiast czêœæ przedsiêbiorców, którzy do tej
pory osi¹gali niewielki zysk, przewiduje osi¹gniêcie znacz¹cego
zysku. Jednoczeœnie wraz ze wzrostem niepewnoœci (rok
2008) mala³a liczba udzielanych odpowiedzi.

Wykres 59. Osi¹gniêty i przewidywany zysk w latach 2006,
2007 i 2008

* I. Verheul, A. Stel, R. Thurik, Explaining the entrepreneurship activity rate of women and men. A macro-level perspective, [w:] materia³y konferencji RENT XVII,
£ódŸ, November 2003; M. Gawrycka, J. Wasilczuk, D. Zych, Szklany sufit, ruchome schody – kobiety na rynku pracy, CeDeWu, Warszawa 2007.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Przewidywania przedsiêbiorców by³y do pewnego stopnia
antycypacj¹ sytuacji z 2006 roku. Przedsiêbiorcy, którzy
osi¹gnêli niewielki lub znaczny zysk w roku 2006, zarówno
w roku 2007, jak i w 2008 roku oczekiwali tego samego.
Tylko w dwóch przypadkach wszystkie trzy wskazania
mówi³y o niewielkiej stracie w trzech badanych latach.
Jedyna firma, która w 2006 roku ponios³a wysok¹ stratê,
spodziewa³a siê znacz¹cego zysku w 2007 roku, natomiast
na temat roku 2008 nie umia³a udzieliæ odpowiedzi.

Zysk osi¹gniêty w 2006 roku oraz przewidywany na
rok 2007 i 2008 rok by³ zale¿ny od wielkoœci firmy. Na
przyk³ad niewielki lub znacz¹cy zysk przewidywa³o 87,3%
firm niezatrudniaj¹cych pracowników i 92,9% firm
zatrudniaj¹cych pracowników. Zale¿noœæ wysokoœci zysku od
wielkoœci firmy dla wszystkich trzech lat jest istotna
statystycznie, o umiarkowanej sile zwi¹zku.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e czêœæ w³aœcicieli mog³a
traktowaæ zysk jako swój dochód: kategoria zysku jest
bowiem dla wielu przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na ma³¹
skalê niejasna – postrzegaj¹ j¹ g³ównie jako dochód. Zysk
w mikrofirmach zasila przede wszystkim bud¿et domowy,
podnosz¹c ewentualnie dochody dyspozycyjne, nie jest
traktowany jako fundusz akumulacji. Dotyczy to przede
wszystkim firm jednoosobowych, ale i wielu firm
zatrudniaj¹cych pracowników. Niezale¿nie jednak od rozumienia
pojêcia zysku udzielone odpowiedzi wskazuj¹ raczej na
optymistyczne spogl¹danie badanych przedsiêbiorców
w przysz³oœæ.
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Przedsiêbiorcy nie byli chêtni do udzielania informacji
na temat prognozowanej wielkoœci przychodu firmy w 2007
roku (50% braku odpowiedzi). Ta grupa mikroprzedsiêbiorców,
która udzieli³a odpowiedzi, spodziewa³a siê przychodu na
poziomie poni¿ej 0,2 mln z³otych (36,8%). Znalaz³o siê
jednak kilka firm, których przychód mieœci³ siê w przedziale
0,2 mln–0,5 mln z³otych – by³o to 7,8% firm; w przedziale
0,5 mln–1 mln z³otych – 2,1% firm oraz powy¿ej 1 mln
– 3,3% firm. Zadeklarowany przez przedsiêbiorców w badaniu
przychód mieœci siê w granicach œredniej obliczonej na
podstawie raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
(PARP) z 2007 roku i wynosz¹cej 165 490 z³. Wielkoœci te
mo¿na porównywaæ jednak tylko na bardzo ogólnym poziomie
ze wzglêdu na ró¿nice metodyczne w badaniach, bowiem
pochodz¹ z 2005 roku (nowsze dane nie s¹ jeszcze
opublikowane), a PARP liczy³a przychód dla firm mikro
z pominiêciem rolnictwa i leœnictwa, rybo³ówstwa i rybactwa
oraz administracji publicznej.

Charakterystyka badanych
mikroprzedsiêbiorstw
wed³ug powiatów
– mo¿liwoœci tworzenia miejsc pracy

Przebadane powiaty by³y zró¿nicowane pod wzglêdem
poziomu bezrobocia. Najwy¿szy wystêpowa³ w najwiêkszym
z powiatów – bytowskim – i wynosi³ 31,2%, na drugim
miejscu znalaz³ siê powiat sztumski – 28,4%, na trzecim
lêborski – 26,3%. Wœród przebadanych firm najwiêcej tych,
które zatrudnia³y powy¿ej jednej osoby, odnotowano
w powiecie bytowskim; przewaga nad pozosta³ymi powiatami
by³a wyraŸna i wynosi³a oko³o 30 punktów procentowych.

Tabela 69. Odsetek badanych mikroprzedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych
pracowników w poszczególnych powiatach

Wykres 60. Odsetek wskazañ na brak pracy jako motyw
za³o¿enia firmy w poszczególnych powiatach

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Z punktu widzenia kreowania nowych miejsc pracy
wa¿ne jest, by firmy obiera³y sobie cele rozwojowe,
a jednoczeœnie planowa³y wzrost sprzeda¿y lub zatrudnienia.
Na wykresie 61 zosta³o przedstawione zestawienie odpowiedzi
dotycz¹cych tych trzech obszarów w firmach wed³ug powiatów.
Firmy z powiatu lêborskiego najrzadziej wskazywa³y rozwój
jako cel – mo¿e to byæ zwi¹zane z opisanym powy¿ej
motywem w postaci bezrobocia, którym kierowali siê
przedsiêbiorcy, zak³adaj¹c firmy w tym powiecie. Ró¿nica
pomiêdzy tym powiatem, a powiatem bytowskim przoduj¹cym
pod wzglêdem celów rozwojowych wynios³a niemal
30 punktów procentowych. Powiat lêborski znajdowa³ siê
tak¿e na ostatnim miejscu z punktu widzenia planowanych
wzrostów zatrudnienia w firmach oraz wzrostu sprzeda¿y.

Wykres 61. Odsetek badanych mikroprzedsiêbiorstw
w poszczególnych powiatach deklaruj¹cych jako cel rozwój
i zwiêkszenie sprzeda¿y oraz zatrudnienia

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wysoki stopieñ bezrobocia w powiecie bytowskim nie
idzie w parze z motywem bezrobocia, którym kierowali siê
przedsiêbiorcy, rozpoczynaj¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹
(wykres 60). Najczêœciej kierowali siê tym motywem
przedsiêbiorcy lêborscy, a nastêpnie bytowscy.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Patrz¹c na wykres 61, nale¿y wyci¹gn¹æ wniosek
o bardzo dobrych przewidywaniach dla powiatu sztumskiego.
Przedsiêbiorcy co prawda wybierali cel w postaci wzrostu
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rzadziej ni¿ przedsiêbiorcy z powiatu bytowskiego
(10 punktów procentowych), jednak w wiêkszym stopniu
ni¿ w pozosta³ych dwóch powiatach zak³adali wzrost
sprzeda¿y oraz zatrudnienia. Dodaj¹c do tego rzadsze
wymienianie bezrobocia jako motywu zak³adania firm,
nale¿y siê spodziewaæ wiêkszej dynamiki w³aœnie
mikroprzedsiêbiorstw z powiatu sztumskiego.

Zmiany innowacyjne
w mikroprzedsiêbiorstwach

Prze³om XX i XXI wieku zaznaczy³ siê du¿ym nasileniem
walki konkurencyjnej. W znacznej czêœci zjawisko to wynika
z procesów globalizacyjnych i internacjonalizacyjnych. Choæ
konsekwencje tych procesów s¹ szczególnie widoczne
w przypadku wielkich transnarodowych korporacji,
w rzeczywistoœci oddzia³ywaj¹ one tak¿e na mniejsze podmioty,
w tym równie¿ na mikroprzedsiêbiorstwa. Zdolnoœæ do
konkurowania w warunkach globalizacji i rozwoju technologii
IT wynika ze zdolnoœci przedsiêbiorstw do wprowadzania
ci¹g³ych zmian, by nad¹¿aæ za stale zmieniaj¹cym siê
otoczeniem. Nigdy dot¹d klienci nie mieli tak ³atwego
dostêpu do informacji i mo¿liwoœci porównywania ofert
rynkowych przedsiêbiorstw, zarówno na p³aszczyŸnie cenowej,
jak i jakoœciowej*. Zatem zdolnoœæ do wprowadzania zmian i
ulepszeñ mo¿e siê okazaæ kluczowa dla przetrwania i
rozwoju mikroprzedsiêbiorstwa.

Badane mikroprzedsiêbiorstwa zdaj¹ siê doceniaæ rolê
zmian i ulepszeñ w prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej
(wykres 62). Najczêœciej wyra¿a³o siê to wprowadzaniem
nowych produktów/us³ug na rynek; w ostatnich dwóch latach
dzia³ania w tym zakresie prowadzi³o 40% respondentów, taki
sam odsetek planowa³ tego typu dzia³ania w nadchodz¹cych
dwóch latach. Oczywiœcie trudno jest tu przes¹dzaæ, na ile
nowy produkt b¹dŸ us³uga maj¹ naprawdê nowatorski
charakter, a na ile s¹ one jedynie nowym elementem oferty
danej firmy, nie stanowi¹c nowoœci na rynku. Nie nale¿y siê
jednak spodziewaæ, by ten wysoki odsetek pozytywnych
odpowiedzi oznacza³, ¿e znaczna czêœæ badanej populacji to
schumpeterowscy przedsiêbiorcy innowatorzy.

Innym wa¿nym aspektem by³a poprawa jakoœci
produktów i us³ug. Dzia³ania w tym zakresie (zarówno te
faktycznie zrealizowane, jak i planowane na przysz³oœæ) by³y
udzia³em oko³o 30% przebadanej próby. Inne czêsto
wskazywane odpowiedzi to poszerzenie b¹dŸ zdobycie nowych
rynków zbytu (oko³o 20%) i zwiêkszenie kwalifikacji

pracowników (oko³o 18%). Oko³o 10% badanych wprowadza³o
(oraz zamierza wprowadziæ) nowe metody wytwarzania,
planowa³o zmniejszanie kosztów produkcji i wprowadzenie
istotnych zmian organizacyjnych.

Wykres 62. Zmiany w mikroprzedsiêbiorstwach: dokonane
w ostatnich dwóch latach i planowane na najbli¿sze dwa lata

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zaledwie 10% respondentów nie przeprowadzi³o ¿adnych
zmian w ostatnich dwóch latach; co wiêcej, tylko 7%
badanych nie planuje ich na najbli¿sze dwa lata. Mo¿na
zatem stwierdziæ, ¿e unikanie zachowawczej strategii w celu
utrzymania status quo jest doœæ powszechne, co mo¿e
budziæ optymizm.

Zarówno dzia³ania podejmowane przez mikroprzedsiêbiorstwa,
jak i dzia³ania planowane powinny pozostawaæ w zwi¹zku
z celami, jakie stawia sobie w³aœciciel. Wyniki otrzymane
w ramach POG II przedstawione na wykresach 63, 64, 65, 66
w pe³ni potwierdzaj¹ ten pogl¹d. Ponad po³owa przedsiêbiorców
stawiaj¹cych sobie za cel rozwój przedsiêbiorstwa wprowadzi³a
w ostatnich dwóch latach nowe produkty lub us³ugi. Dzia³añ
takich nie podj¹³ zaœ nikt spoœród przedsiêbiorców planuj¹cych
ograniczenie swojej dzia³alnoœci.

* W tym aspekcie niezmiernie istotna wydaje siê rola Internetu oraz technologii informatycznych i telekomunikacyjnych.
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Wykres 63. Cel przedsiêbiorstwa a wprowadzone w ostatnich
dwóch latach nowe produkty i us³ugi

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wprowadzanie nowych produktów/us³ug nie jest
atrybutem jedynie mikroprzedsiêbiorstw chc¹cych siê rozwijaæ.
Tak¿e i te chc¹ce zachowaæ obecn¹ pozycjê zmuszone s¹ do
takich zachowañ – niemal co czwarte mikroprzedsiêbiorstwo
d¹¿¹ce do utrzymania status quo wprowadzi³o nowe produkty
w ostatnich dwóch latach. Uwagê zwraca bardzo wysoki
odsetek mikroprzedsiêbiorstw wprowadzaj¹cych nowe
produkty w grupie tych, które planuj¹ likwidacjê dzia³alnoœci
w dwóch najbli¿szych latach. Jeœli otrzymane rezultaty
uznaæ za wiarygodne*, mo¿na je t³umaczyæ chêci¹ „ucieczki
do przodu”, czyli wprowadzenia nowoœci pod groŸb¹
spodziewanej utraty udzia³ów w rynku i wynikaj¹cej st¹d
groŸby bankructwa.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 64. Cel przedsiêbiorstwa a plany wprowadzenia
w najbli¿szych dwóch latach nowych produktów i us³ug

Wykres 65. Cel przedsiêbiorstwa a poprawa jakoœci produktów
i us³ug zrealizowana w ostatnich dwóch latach

* Wœród respondentów by³o zaledwie piêæ takich przedsiêbiorstw, co powoduje, ¿e otrzymane wyniki z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mog¹ byæ wynikiem czynników
o charakterze losowym.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 66. Cel przedsiêbiorstwa a poprawa jakoœci produktów
i us³ug planowana na najbli¿sze dwa lata

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Co charakterystyczne, podobne rozk³ady odpowiedzi
otrzymano tak¿e w odniesieniu do planów wprowadzenia
nowych produktów i us³ug.

Podobne zwi¹zki z rozwojowym celem przedsiêbiorstwa
istniej¹ tak¿e w przypadku pozosta³ych przebadanych zmian;
s¹ one co najwy¿ej mniej ewidentne, gdy¿ inne zmiany by³y
rzadziej wprowadzane. Pokazuj¹ to wykresy 65 i 66,
odnosz¹ce siê do poprawy jakoœci produktów i us³ug.

W otrzymanych wynikach uwagê zwraca istotna
konsekwencja w dzia³aniach przedsiêbiorców. Jeœli bowiem
zestawiæ dzia³ania dotychczas zrealizowane z planowanymi
na przysz³oœæ, okazuje siê, ¿e 70–80% tych przedsiêbiorców,
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którzy wprowadzali dane zmiany, planuje je kontynuowaæ
w najbli¿szych dwóch latach. Z drugiej strony bardzo
podobny, wysoki odsetek tych, którzy zmian nie wprowadzali,
nie zamierza ich wprowadzaæ tak¿e w przysz³oœci.

Wykres 67. Planowane na najbli¿sze dwa lata zmiany, a zmiany
zrealizowane w ostatnich dwóch latach

Wprowadzenie nowych produktów

Mo¿e to oznaczaæ, ¿e tendencje rozwojowe bêd¹
w³aœciwe jedynie niektórym mikroprzedsiêbiorstwom i byæ
mo¿e to na nich powinno siê skupiæ wsparcie ze strony
samorz¹dowych w³adz lokalnych i instytucji oko³obiznesowych.
Prawid³owa identyfikacja tych mikroprzedsiêbiorstw, które
staraj¹ siê byæ konkurencyjne poprzez dostosowywanie siê
do zmieniaj¹cego siê otoczenia, by³aby wówczas bardzo
wa¿na, gdy¿ to szczególnie one mog¹ siê przyczyniaæ do
wzrostu zatrudnienia w regionie. Im zatem nale¿a³oby
udzieliæ pomocy i wsparcia w pierwszej kolejnoœci.

Finansowanie dzia³alnoœci
badanych
mikroprzedsiêbiorstw

Finansowanie dzia³alnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
jest zagadnieniem krytycznym z punktu widzenia mo¿liwoœci
przetrwania i rozwoju. Przedsiêbiorstwa te, pozbawione
finansowych korzyœci skali, maj¹ do dyspozycji znacznie
ubo¿szy wachlarz Ÿróde³ finansowania ni¿ przedsiêbiorstwa
du¿e. W przypadku mikroprzedsiêbiorstw wszystkie problemy
zwi¹zane z finansowaniem dzia³alnoœci, które odnotowuje sektor
MSP, staj¹ siê jeszcze bardziej widoczne i w jeszcze wiêkszym
stopniu zagra¿aj¹ ich funkcjonowaniu.

Mikroprzedsiêbiorstwa s¹ w znacznej mierze pozbawione
dostêpu do kapita³u. Najczêœciej s¹ uruchamiane przy
wykorzystaniu w³asnych oszczêdnoœci, a czêsto tak¿e
z wykorzystaniem funduszy po¿yczonych (czêsto w sposób
nieformalny) od przyjació³ czy rodziny. Nie budzi zatem
zdziwienia, ¿e wiêkszoœæ badanych mikroprzedsiêbiorstw
wskaza³a na zyski jako g³ówne Ÿród³o finansowania dzia³alnoœci.

Wykres 68. Źród³a finansowania dzia³alnoœci pomorskich
mikroprzedsiêbiorstw

Poprawa jakoœci produktów

Poszerzenie lub zdobycie nowych rynków zbytu

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ. Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Nasuwa to jednak obawy o to, czy niski zysk b¹dŸ jego
brak nie zagro¿¹ przedsiêbiorstwu bankructwem. Obawy te
mog¹ siê wydawaæ o tyle niezasadne, ¿e niemal dwie trzecie
badanych mikroprzedsiêbiorstw zakoñczy³o rok 2006 z zyskiem
(niewielkim b¹dŸ znacz¹cym), a prognozy na lata 2007 i 2008
s¹ raczej optymistyczne ze wzglêdu na rosn¹cy odsetek tych,
którzy prognozuj¹ osi¹gniêcie znacz¹cego zysku. Odsetek ten
jest niemal dwa i pó³ razy wiêkszy dla roku 2008 ni¿ roku
2006. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e optymistyczne
prognozy mog¹ byæ w du¿ym stopniu wynikiem pozytywnych
odczuæ w³aœcicieli zwi¹zanych z okresem szybkiego rozwoju
gospodarczego w Polsce. Ewentualne spowolnienie gospodarcze
z pewnoœci¹ odbije siê na zyskach osi¹ganych
w mikroprzedsiêbiorstwach. Co wiêcej, warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e
o ile odsetek przedsiêbiorców oczekuj¹cych znacznych zysków
roœnie, to jednak odsetek respondentów spodziewaj¹cych siê
zysku (dowolnej wielkoœci) maleje na rzecz osób odmawiaj¹cych
odpowiedzi na pytanie. Mo¿e to byæ wyrazem rosn¹cej
niepewnoœci co do mo¿liwoœci osi¹gniêcia zysku (i jego
ewentualnej wielkoœci) w nadchodz¹cych latach.

Wykres 69. Wyniki finansowe pomorskich mikroprzedsiêbiorstw
(lata 2007 i 2008 – prognozy w³aœcicieli)

Ta ostatnia teza nie znajduje jednak potwierdzenia
w wynikach badañ. Niemal po³owa (49%) badanych stwierdzi³a,
¿e uzyskanie kredytu bankowego nie jest trudne. Trudnoœci
w tym wzglêdzie dostrzega³o jedynie 10% respondentów.
40% w³aœcicieli mikroprzedsiêbiorstw nie mia³o w tym
wzglêdzie sprecyzowanej opinii, gdy¿ nie ubiegali siê o kredyt.

Panuje powszechna opinia, ¿e ma³e przedsiêbiorstwa maj¹
utrudniony dostêp do kredytów bankowych g³ównie ze wzglêdu
na krótk¹ historiê funkcjonowania (co mo¿e rzutowaæ na ich
zdolnoœæ kredytow¹) i niewielk¹ wartoœæ posiadanych aktywów,
co powoduje trudnoœci z uzyskaniem przez bank po¿¹danych
zabezpieczeñ. Obydwa czynniki wydaj¹ siê byæ raczej immanentnie
zwi¹zane z ma³ymi przedsiêbiorstwami, st¹d trudno by³oby
usun¹æ bariery w dostêpie ma³ych firm do kredytów.

Wykres 70. Opinie dotycz¹ce trudnoœci w uzyskaniu kredytu
bankowego

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Rzeczywistoœæ okazuje siê byæ inna – problemem
najczêœciej wymienianym przez respondentów (58% odpowiedzi)
s¹ skomplikowane i trudne procedury biurokratyczne zwi¹zane
z otrzymaniem kredytu bankowego. Jest to o tyle optymistyczne
spostrze¿enie, ¿e bariera tego rodzaju jest relatywnie ³atwa do
pokonania. Mo¿na bowiem wykszta³ciæ przedsiêbiorców, by
procedury te sta³y siê dla nich ³atwiejsze; mo¿na te¿ liczyæ na
to, ¿e narastaj¹ca konkurencja miêdzy bankami i chêæ
pozyskania nowych klientów doprowadz¹ do uproszczenia
procedur przyznawania kredytu.

Dla jednej trzeciej respondentów koszt kredytu by³ zbyt
wysoki. Przedsiêbiorstwa te prawdopodobnie nie bêd¹ w stanie
wzi¹æ kredytu bankowego w najbli¿szej przysz³oœci. Stopy
procentowe w Polsce nie s¹ obecnie szczególnie wysokie,
a nasilaj¹ce siê procesy inflacyjne zarówno w Polsce, jak
i w ogóle na œwiecie spowoduj¹ w niedalekiej przysz³oœci dalszy
ich wzrost, co poci¹gnie za sob¹ rosn¹ce koszty kredytu. Drugi
z czynników wp³ywaj¹cych na koszt kredytu – prowizja – mo¿e
co prawda siê obni¿yæ, jednak ze wzglêdu na niewielki z regu³y

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Kapita³y w³aœcicieli, jako Ÿród³o finansowania, znalaz³y
siê na drugim miejscu, tu¿ przed kredytami bankowymi. Oba
Ÿród³a zosta³y wskazane przez oko³o jedn¹ pi¹t¹ badanych
przedsiêbiorców. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e zarówno
kapita³y w³aœcicieli, jak i kredyty bankowe nie stanowi¹
podstawowych Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci. W przypadku
kapita³ów w³aœcicieli mo¿e to byæ o tyle zrozumia³e, ¿e
dostêpne œrodki czêsto bywaj¹ spo¿ytkowane w fazie
rozruchowej przedsiêbiorstwa i dlatego bie¿¹ca dzia³alnoœæ
nie mo¿e byæ nimi finansowana. Niska popularnoœæ kredytów
bankowych zdaje siê wynikaæ z ich ma³ej dostêpnoœci dla
mikroprzedsiêbiorstw.
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jej udzia³ w ca³oœci kosztów kredytu nie nale¿y siê spodziewaæ
spadku tych kosztów w najbli¿szej przysz³oœci.

Wykres 71. Przyczyny trudnego dostêpu mikroprzedsiêbiorstw
do kredytu bankowego

grupie po¿yczkobiorców budzi zdziwienie. Warto by³oby znaleŸæ
odpowiedŸ na pytanie, na ile fundusze po¿yczkowe i tym
podobne instytucje s¹ w stanie stworzyæ ofertê, która by³aby
atrakcyjna dla pomorskich mikroprzedsiêbiorstw. Jest to
pytanie zasadne o tyle, ¿e na przyk³ad ze wsparcia finansowego
oferowanego przez urzêdy pracy skorzysta³y cztery
przedsiêbiorstwa, co wskazuje, ¿e przedsiêbiorstwa s¹ otwarte
na oferty potencjalnych Ÿróde³ finansowania swojej dzia³alnoœci.

Bariery rozwoju
mikroprzedsiêbiorstw

Wyniki dotycz¹ce barier rozwoju badanych
mikroprzedsiêbiorstw s¹ zaskakuj¹ce. Bariery te s¹ bowiem
odczuwane przez badane firmy znacznie s³abiej, ni¿ siê
spodziewano. Zgodnie z literatur¹ barier rozwoju MSP*, im
mniejsza firma, tym silniej je odczuwa. Tymczasem nawet
w porównaniu do wyników POG I (które nie obejmowa³y
mikroprzedsiêbiorstw) bariery rozwoju s¹ odczuwane s³abiej.

Tabela 70. Zewnêtrzne bariery rozwoju mikroprzedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wspomniane poprzednio problemy: brak wymaganych
zabezpieczeñ i brak zdolnoœci kredytowej zosta³y wskazane
przez odpowiednio 29% i 17% badanych.

Mikroprzedsiêbiorstwa rzadko korzystaj¹ z innych,
bardziej niekonwencjonalnych Ÿróde³ finansowania. Na leasing
wskaza³o zaledwie 5% badanych. Jest to nieco zaskakuj¹ce,
bior¹c pod uwagê, ¿e ta forma finansowania jest szczególnie
popularna w Polsce w finansowaniu œrodków transportu,
miêdzy innymi samochodów osobowych. Wynika to g³ównie
z obowi¹zuj¹cych w naszym kraju rozwi¹zañ podatkowych.

Zaledwie 1% badanych przyzna³, ¿e fundusze strukturalne
UE stanowi³y dlañ Ÿród³o finansowania dzia³alnoœci. Wynik taki
jest nie tylko rezultatem obiektywnie ma³ej dostêpnoœci
œrodków unijnych dla mikroprzedsiêbiorstw. W znaczenie
wiêkszym stopniu – jak mo¿na s¹dziæ – jest to efekt niskiej
œwiadomoœci mo¿liwoœci, jakie oferuj¹ fundusze unijne, oraz
skomplikowanych i zawi³ych procedur i formalnoœci, które
mog¹ odstraszaæ w³aœcicieli mikroprzedsiêbiorstw. W tym
kontekœcie to, ¿e dwa mikroprzedsiêbiorstwa skorzysta³y z tych
funduszy, nale¿y uznaæ za maj¹cy wysoce optymistyczny.

Badane mikroprzedsiêbiorstwa nie korzysta³y z takich
Ÿróde³ finansowania jak faktoring czy po¿yczki (z Pomorskiego
Funduszu Po¿yczkowego lub Funduszu Mikro). O ile w przypadku
faktoringu jest to doœæ zrozumia³e i wynika zarówno
z charakterystyki rynku us³ug faktoringowych w Polsce, jak
i charakterystyki samych mikroprzedsiêbiorstw, to brak w badanej

* D.J. Storey, Understanding Small Business Sector, op.cit.; N. Daszkiewicz, Bariery wzrostu ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, [w:] F. B³awat (red.), Przetrwanie
i rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, SPG, 2004, r. IV i VIII.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Uzyskane wyniki na pewno zmuszaj¹ do refleksji i poszukania
odpowiedzi na pytanie o przyczyny wzrostu optymizmu wœród
badanych firm. Przyczyn mo¿na z pewnoœci¹ upatrywaæ
w trwaj¹cym od dawna wzroœcie gospodarczym. Literatura barier
wzrostu oraz wyniki licznych badañ wyraŸnie wskazuj¹, ¿e
w warunkach poprawy koniunktury odczuwanie barier przez MSP
s³abnie (i odwrotnie)*. Jednak poprawa koniunktury wydaje siê
byæ w tym przypadku wyt³umaczeniem dalece niewystarczaj¹cym.
Dalsze prawdopodobne powody to poprawiaj¹cy siê potencja³
rozwojowy mikroprzedsiêbiorstw oraz dostosowanie, po okresie
transformacji, do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Warto w tym miejscu wyjaœniæ, i¿ w badaniach
prowadzonych po 1989 roku czêsto starano siê wyodrêbniæ
czynnik transformacji, to znaczy próbowano ustaliæ, na ile to
transformacja, a na ile pozosta³e czynniki wp³ywaj¹ na odczuwanie
barier przez badane przedsiêbiorstwa. Obecnie, po dziewiêtnastu
latach funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej, mo¿na
uznaæ, i¿ mikroprzedsiêbiorstwa zd¹¿y³y siê dostosowaæ do
dzia³ania w gospodarce rynkowej. Mimo to, nawet w porównaniu
do wyników badañ przeprowadzanych w dojrza³ych gospodarkach
rynkowych, postrzeganie barier jest s³absze. Kolejny prawdopodobny
powód to akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwi¹zane z tym
mo¿liwoœci rozwoju (eksportu, kooperacji, dostêpu do nowych
technologii, know-how itp.). Jest to jednak czynnik, który
wczeœniej nie móg³ byæ zbadany z uwagi na krótki jeszcze okres
funkcjonowania firm na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE).

Podobnie jak w badaniu POG I równie¿ w niniejszym
badaniu wprowadzono podzia³ na bariery wewnêtrzne
i zewnêtrzne**. Bariery wewnêtrzne odnosz¹ siê do samej
firmy, w³aœciciela mened¿era i strategii zarz¹dzania. Z kolei
bariery zewnêtrzne wynikaj¹ z sytuacji na rynku, w aspekcie
popytu i poda¿y, dostêpnoœci kapita³u, sytuacji
makroekonomicznej, polityki rz¹du itp. Podzia³ ten jest
szczególnie wa¿ny przy analizie przyczyn braku wzrostu.

Mikroprzedsiêbiorstwa na ogó³ silnie odczuwaj¹ bariery
zewnêtrzne, co wynika z syndromu ma³oœci. Tymczasem tylko
41,74% wskaza³o na barierê popytu (51% MSP w POG I).
38,02% wskaza³o na rosn¹c¹ konkurencjê krajow¹, 16,53%
na rosn¹c¹ konkurencj¹ zagraniczn¹, najwiêcej – 21,07% – na
konkurencjê nielegalnych przedsiêbiorstw. Najsilniej odczuwane
przez badane mikroprzedsiêbiorstwa bariery to niekorzystna
polityka podatkowa (44,63%) i zmiennoœæ/niejasnoœæ przepisów
(49,17%) – wynik ten (tabela 70, wykres 72) jest porównywalny
z wynikami innych badañ.

Równie¿ odczuwanie przez badane mikroprzedsiêbiorstwa
wewnêtrznych barier rozwoju by³o s³absze ni¿ w innych
badaniach. Tylko 42,98% firm uzna³o brak œrodków
finansowych za barierê rozwoju. Na pozosta³e bariery
wskaza³o mniej ni¿ 20% badanych przedsiêbiorców (tabela 71,
wykres 73).

* Szerzej: N. Daszkiewicz, Bariery wzrostu..., op.cit., r. IV.
** D.J. Storey, op.cit.; B. Piasecki, A. Rogut, Ma³a firma w warunkach rosn¹cej konkurencji, op.cit.; Raport 2006. Kondycja sektora MSP na Pomorzu, op.cit.

Wykres 72. Zewnêtrzne bariery rozwoju mikroprzedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Tabela 71. Wewnêtrzne bariery rozwoju mikroprzedsiêbiorstw Odrêbne pytanie dotyczy³o problemów ze znalezieniem
pracowników. W ostatnim czasie doœæ powszechne sta³o siê
przekonanie, i¿ w wyniku emigracji po otwarciu rynków
pracy w krajach UE firmy maj¹ trudnoœci z rekrutacj¹.
Okaza³o siê jednak, ¿e a¿ blisko 72% firm nie ma problemu
ze znalezieniem odpowiednich pracowników. 16,51%
informowa³o, ¿e jest to problem, a ponad 5%, ¿e jest to
bardzo istotny problem (tabela 72). Wynik ten nie jest
zaskakuj¹cy, bowiem a¿ 61% badanych mikroprzedsiêbiorstw
to firmy jednoosobowe, które ze swej istoty nie poszukuj¹
pracowników.

Z uwagi na to, i¿ wiêkszoœæ barier jest s³abo odczuwana
przez badanych przedsiêbiorców, w dalszej czêœci analizy
skupiono siê na tych barierach, na które wskaza³o ponad
40% respondentów, czyli barierze niewystarczaj¹cego popytu,
niekorzystnej polityce podatkowej, zmiennoœci/niejasnoœci
przepisów i braku œrodków finansowych.

Przeanalizowano zale¿noœci miêdzy wybranymi
czynnikami, jak wielkoœæ firmy, wiek, przychody i wykszta³cenie
w³aœciciela mened¿era. Analiza wykaza³a, i¿ nie istnieje
istotna zale¿noœæ miêdzy wykszta³ceniem, wiekiem i wielkoœci¹
firmy.Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 73. Wewnêtrzne bariery rozwoju mikroprzedsiêbiorstw

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Tabela 72. Problemy mikroprzedsiêbiorstw ze znalezieniem
pracowników

stopniu wraz z rozwojem firmy, kiedy to roœnie jej zdolnoœæ do
pozyskiwania zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania.

Tymczasem uzyskane w badaniu wyniki ponownie prowadz¹
do zaskakuj¹cych wniosków. Nie stwierdzono istotnej zale¿noœci
miêdzy celami firmy a barier¹ finansow¹ ani te¿ postrzeganiem
bariery popytu. Stwierdzono natomiast s³ab¹ zale¿noœæ miêdzy
celami firmy a postrzeganiem bariery niekorzystnej polityki
podatkowej oraz zmiennoœci/niejasnoœci przepisów (wykres 75
i 76). I tak obie bariery postrzegaj¹ silniej firmy, których celem
jest rozwój. Spoœród firm, których celem jest utrzymanie status
quo, 38,27% uzna³o, i¿ niekorzystna polityka podatkowa jest
barier¹ rozwoju. Wœród firm, które deklarowa³y rozwój, a¿
56,49% uwa¿a³o, i¿ niekorzystna polityka podatkowa jest
barier¹ rozwoju. Z kolei na zmiennoœæ/niejasnoœæ przepisów
jako na barierê rozwoju wskaza³o 38,75% mikroprzedsiêbiorstw,
których celem jest utrzymanie status quo i a¿ 63,36% firm,
które deklarowa³y rozwój.

Wykres 75. Cele firmy a postrzeganie bariery niekorzystnej
polityki podatkowej

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wystêpuje natomiast istotna zale¿noœæ miêdzy przychodami
firmy a postrzeganiem barier. Im mniejsze przychody, tym silniej
firma odczuwa barierê popytu. Na barierê popytu wskaza³o
100% firm, które ponios³y stratê, 78,57% firm z wynikiem
zerowym oraz 45,45% firm, które osi¹gnê³y znacz¹cy zysk
(wykres 74). Wynik badañ jest zgodny z oczekiwaniami.

Wykres 74. Przychód mikroprzedsiêbiorstw a postrzeganie
bariery popytu

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Ponadto postanowiono sprawdziæ zale¿noœæ miêdzy celami
firmy a postrzeganiem przez ni¹ wskazywanych najczêœciej barier.
Zarówno literatura barier wzrostu, jak i wyniki licznych badañ
wskazuj¹ na tak¹ zale¿noœæ. I tak firmy, których celem nie jest
rozwój, czêœciej wskazuj¹ na bariery zewnêtrzne, jak na przyk³ad
wymagania banków, niekorzystn¹ politykê podatkow¹, niejasnoœæ
przepisów czy rosn¹c¹ konkurencjê. Silniej te¿ odczuwaj¹ barierê
popytu. S¹ natomiast mniej sk³onne dostrzegaæ problem wewn¹trz
firmy. Wynika to czêsto z ni¿szych kompetencji (g³ównie
mened¿erskich) przedsiêbiorców, którzy nie zamierzaj¹ rozwijaæ
swoich firm. Ni¿szym kompetencjom towarzysz¹ z kolei ni¿sza
œwiadomoœæ wyzwañ, które stoj¹ przed firm¹, i niechêæ do zmian.
Ponadto zdecydowanie czêœciej s¹ to mikroprzedsiêbiorstwa
dzia³aj¹ce w tradycyjnych bran¿ach. Spoœród wewnêtrznych
barier rozwoju mikroprzedsiêbiorstwa wskazuj¹ na barierê
finansow¹. Bariera ta powinna byæ odczuwana w coraz mniejszym

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 76. Cele firmy a postrzeganie bariery zmiennoœci/
/niejasnoœci przepisów

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wynik ten mo¿e prowadziæ do nastêpuj¹cych wniosków:
· Firmy, które chc¹ utrzymaæ status quo, rzadziej wskazywa³y

na analizowane bariery rozwoju, gdy¿ ich celem nie jest
rozwój. Nie natrafi³y na te bariery, poniewa¿ nie mia³y
takiej mo¿liwoœci (nie próbowa³y siê rozwijaæ).

· Polityka podatkowa oraz zmiennoœæ i niejasnoœæ
przepisów s¹ barierami hamuj¹cymi rozwój
przedsiêbiorstw w Polsce. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
s¹ to bariery subiektywnie odczuwane przez
przedsiêbiorców, obiektywnie bowiem polityka podatkowa
staje siê coraz bardziej korzystna.

Technologie informacyjne
w mikroprzedsiêbiorstwach

Technologie telekomunikacyjne i informacyjne staj¹ siê
obecnie nieod³¹cznym elementem ¿ycia gospodarczego. S¹
one coraz bardziej dostêpne, a sprzêt i oprogramowanie
niezbêdne do ich wykorzystywania nie s¹ dziœ tak kosztowne,
jak jeszcze kilka lat temu. Stwarza to mo¿liwoœæ wykorzystywania
technologii IT nie tylko przez wielkie korporacje, lecz tak¿e
przez ma³e i œrednie firmy, a nawet mikroprzedsiêbiorstwa.
Potencjalne korzyœci ze stosowania wspomnianych technologii
s¹ liczne: od wzrostu jakoœci produktu i obni¿enia kosztów
produkcji, poprzez mo¿liwoœci nawi¹zywania nowych kontaktów
z dostawcami i potencjalnymi odbiorcami, poszerzanie rynków
zaopatrzenia i zbytu, na umocnieniu ogólnie rozumianej pozycji
konkurencyjnej na rynku* koñcz¹c.

Oczywiœcie, skala korzyœci osi¹ganych w wyniku
wykorzystania IT zale¿y w ogromnej mierze od stopnia
aktywnego przetworzenia potencjalnych mo¿liwoœci w faktycznie
funkcjonuj¹ce rozwi¹zania.

Wykorzystywanie technologii IT w sektorze ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw najczêœciej ogranicza siê do
wykorzystywania globalnej sieci – Internetu. W nielicznych
przypadkach przedsiêbiorstwa decyduj¹ siê na bardziej
wyrafinowane rozwi¹zania, wœród których mo¿na miêdzy
innymi wymieniæ Intranet. Jednak¿e wœród mikroprzedsiêbiorstw
rozwi¹zañ takich nie nale¿y siê spodziewaæ.

Dostêp do Internetu, który staje siê coraz bardziej
rozpowszechniony, mo¿e odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w u³atwieniu
przetrwania i rozwoju mikroprzedsiêbiorstwa, pe³ni¹c
jednoczeœnie szereg funkcji:

· informacyjn¹;
· komunikacyjn¹;

· marketingow¹;
· wspomagaj¹c¹ zarz¹dzanie;
· wymiany handlowej.

Dostêp do informacji w dobie gospodarki opartej na
wiedzy jest jednym z istotnych elementów konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstwa. Do czasu upowszechnienia siê Internetu
na tym polu zarysowywa³a siê znacz¹ca przewaga du¿ych
przedsiêbiorstw nad szeroko rozumianym sektorem MSP.
Korporacje staæ by³o na zamawianie ekspertyz, analiz,
gromadzenie i przetwarzanie danych. Ma³e przedsiêbiorstwa,
ze wzglêdu na ograniczenia finansowe i kompetencyjne, by³y
w znacznym stopniu pozbawione takich mo¿liwoœci. W jeszcze
wiêkszej mierze odnosi³o siê to do mikroprzedsiêbiorstw.
Dostêp do zasobów globalnej sieci przyczynia siê do
likwidacji bariery informacyjnej, nawet jeœli nie jest to
dostêp szerokopasmowy, a jedynie w oparciu o liniê
telefoniczn¹ i modem.

Komunikacyjna funkcja Internetu mo¿e byæ realizowana na
wiele sposobów. Przedsiêbiorca mo¿e korzystaæ z poczty
elektronicznej w ramach licznych portali internetowych oferuj¹cych
darmowe skrzynki (Wirtualna Polska, Onet, Gmail) lub
z udostêpnianego na zasadach komercyjnych firmowego konta
na wydzier¿awionym serwerze. Poza tym tradycyjnym sposobem
komunikowania siê nale¿y tu wymieniæ kilka innych, szczególnie
rozpowszechnionych, jak na przyk³ad komunikatory internetowe
(Gadu-Gadu, Tlen, ICQ oraz jabbery) i internetowy telefon
Skype. O popularnoœci tych rozwi¹zañ komunikacyjnych w polskim
spo³eczeñstwie niech œwiadczy liczba abonentów: w styczniu
2008 roku z Gadu-Gadu korzysta³o 5,8 miliona u¿ytkowników,
a z telefonu Skype – ponad 4 miliony**. Nie sposób oczywiœcie
wyliczyæ, jak¹ czêœæ spoœród nich stanowili przedsiêbiorcy, ale
nale¿y s¹dziæ, ¿e dynamiczny wzrost ogólnej liczby u¿ytkowników
koreluje z rozpowszechnianiem siê tych rozwi¹zañ
w mikroprzedsiêbiorstwach. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e
wdra¿anie tych rozwi¹zañ w firmach jest ³atwe i tanie (aplikacje
s¹ zazwyczaj bezp³atne), a korzystanie z nich znacznie obni¿a
koszty komunikowania siê z otoczeniem biznesowym.

Marketingowa funkcja Internetu w przedsiêbiorstwie
mo¿e obejmowaæ takie aspekty, jak: strona internetowa
przedsiêbiorstwa (co jest niew¹tpliwie najczêstszym wyrazem
realizacji tej funkcji), reklama w formie banerów, reklama
mailingowa, ankiety i kwestionariusze w ramach badania
rynku i wiele innych. W porównaniu do innych kana³ów
Internet oferuje mo¿liwoœci prowadzenia kampanii reklamowej
czy badania rynku po zdecydowanie ni¿szych kosztach,
jednak w przypadku mikroprzedsiêbiorstw koszty te i tak s¹
zbyt wysokie. G³ównym elementem marketingu internetowego

* Por. T. £uczka, Rola Internetu w rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, „Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstwa”, numer specjalny, maj 2008.
** Por. Ranking komunikatorów, http://ceo.cxo.pl/news/144631/Styczniowe.wyniki.Megapanelu... najpopularniejsze. witryny.w.Polsce.html, data dostêpu: 30 maja 2008.
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w tym sektorze pozostaje zatem strona domowa, która mo¿e
zostaæ wykonana przez firmê zewnêtrzn¹ lub przez
przedsiêbiorcê (b¹dŸ jego pracownika) przy pomocy jednego
z prostych programów do tworzenia stron www.

Mo¿liwoœci w zakresie wspomagania zarz¹dzania przy
wykorzystaniu Internetu w sektorze mikroprzedsiêbiorstw
nie s¹ zbyt du¿e. W znacznej mierze wynika to z tego, ¿e
zarz¹dzanie w tak ma³ej organizacji nie jest przesadnie
skomplikowane i rozwi¹zania IT nie s¹ w stanie znacz¹co
uproœciæ i przyspieszyæ przep³ywu informacji; nie da siê
równie¿ w efektywny sposób zrealizowaæ innych korzyœci,
typowych dla zastosowania technologii IT.

Spoœród wymienionych funkcji funkcja wymiany
handlowej mo¿e mieæ najwiêksze znaczenie nawet
w najmniejszych przedsiêbiorstwach. Za³o¿enie sklepu
internetowego jest obecnie niezwykle ³atwe. Istniej¹ tu
gotowe rozwi¹zania, które nie wymagaj¹ specjalistycznej
wiedzy w celu implementacji (np. Amazon Shop); mo¿na te¿
skorzystaæ z oferty licznych firm proponuj¹cych stworzenie
takiego sklepu na konkretne zamówienie. Choæ wymagania
finansowe i sprzêtowe nie s¹ wygórowane, nie wszystkie
przedsiêbiorstwa realizuj¹ce funkcjê handlow¹ decyduj¹ siê
na ten sposób dystrybuowania swoich produktów. Jednak
nawet one mog¹ korzystaæ z Internetu jako kana³u dystrybucji,
wystawiaj¹c swoje oferty w serwisach aukcyjnych, takich jak
e-Bay czy Allegro. Coraz czêœciej serwisy te wykorzystywane
s¹ przez przedsiêbiorstwa nie tylko czysto handlowe, lecz
tak¿e handlowo-us³ugowe i us³ugowe.

Liczne mo¿liwoœci wykorzystania Internetu koresponduj¹
z powszechnoœci¹ jego wykorzystywania w polskich
przedsiêbiorstwach. W œwietle badañ przeprowadzonych
w 2005 roku na próbie 210 przedsiêbiorstw z województw:
mazowieckiego, œl¹skiego i pomorskiego niemal wszystkie
przebadane firmy (98%) korzysta³y z Internetu w ci¹gu
trzech lat poprzedzaj¹cych badanie*. Wiêkszoœæ
przedsiêbiorstw ³¹czy³a siê z Internetem przy pomocy
po³¹czeñ komutowanych (dodzwanianych); 28% przy pomocy
ISDN, 24% poprzez modem. Z technologii DSL (dostêpu
szerokopasmowego) korzysta³o 22% badanych.

Dwie trzecie respondentów posiada³o w³asne strony
www; niewiele mniej – 59% – wykorzystywa³o Internet do
zakupu b¹dŸ sprzeda¿y dóbr i us³ug. Potwierdza to, ¿e
przedsiêbiorstwa chêtnie wykorzystuj¹ Internet we
wspomnianych powy¿ej funkcjach.

W mniejszym stopniu Internet jest wykorzystywany do
kontaktów z szeroko rozumianymi instytucjami rz¹dowymi**,
23% respondentów uzyska³o t¹ drog¹ informacje, 18%
zg³osi³o proœbê, a 14% wype³ni³o formularz on-line. Otrzymane
rezultaty w znacznej mierze wynikaj¹ z niewielkiego stopnia
informatyzacji instytucji publicznych i istotnych mankamentów
przyjêtych w Polsce rozwi¹zañ, czego przyk³adem mo¿e byæ
tzw. podpis elektroniczny.

Pozytywna rola, jak¹ odgrywa Internet w przetrwaniu
i rozwoju firmy, wydaje siê byæ doceniana przez przedsiêbiorców.
48% respondentów w badaniu z 2005 roku stwierdzi³o, ¿e
technologie IT mia³y wp³yw na zwiêkszenie siê dynamiki
procesów biznesowych w ich przedsiêbiorstwach, a 11%
uwa¿a³o, ¿e technologie te mia³y w tym wzglêdzie decyduj¹ce
znaczenie. 38% badanych przypisywa³o technologiom IT
wp³yw na zwiêkszenie siê liczby klientów (5% respondentów
stwierdzi³o, ¿e g³ównie one zadecydowa³y o tym wzroœcie);
42% przedsiêbiorców stwierdzi³o, ¿e technologie IT umo¿liwi³y
im zwiêkszenie liczby dostawców.

W próbie mikroprzedsiêbiorstw, przebadanych w ramach
POG II, popularnoœæ wykorzystania Internetu jest ni¿sza ni¿
w przytoczonych powy¿ej badaniach. Ponad jedna trzecia (36%)
badanych mikroprzedsiêbiorstw nie korzysta³a w ogóle z globalnej
sieci. Otrzymane wyniki nie powinny jednak dziwiæ, poniewa¿
– jak pokazuj¹ wyniki badañ*** – skala wykorzystania IT
w przedsiêbiorstwie jest dodatnio skorelowana z jego wielkoœci¹,
zatem w grupie mikroprzedsiêbiorstw bêdzie ona ni¿sza ni¿
w populacji przedsiêbiorstw. Warto jednak odnotowaæ, ¿e wœród
wielkopolskich mikroprzedsiêbiorstw wskaŸnik wykorzystania
Internetu w 2006 roku by³ wy¿szy o dwadzieœcia jeden punktów
procentowych. Bior¹c dodatkowo pod uwagê, ¿e badania
w ramach POG II zosta³y przeprowadzone dwa lata póŸniej,
nale¿y stwierdziæ, i¿ zaobserwowana luka w zakresie wykorzystania
technologii IT jest znacz¹ca i winna budziæ niepokój.

Internet w pomorskich mikroprzedsiêbiorstwach jest
wykorzystywany g³ównie do promocji i reklamy, obserwacji
otoczenia i zmian w nim zachodz¹cych, wyszukiwania
dostawców oraz kooperantów i kontaktów z klientami.
Z wykresu 77 wynika, ¿e w³aœciwie wszystkie wspomniane
wczeœniej funkcje Internetu w przedsiêbiorstwie s¹ realizowane
w badanej próbie mikroprzedsiêbiorstw.

Deklaracja 40% respondentów odnoœnie wykorzystywania
Internetu do promocji i reklamy firmy mo¿e budziæ zdziwienie
o tyle, ¿e posiadanie w³asnej strony www potwierdzi³o

* Por. Wykorzystanie technologii ICT w przedsiêbiorstwach – wyniki polskiej czêœci badania Programu infoDev, http://parp.cmdok.dt.pl/upload/dokumenty/kip/
III_spotkanie_KIP_2005/ECORYS_R_Piontek.pdf, data dostêpu: 27 maja 2008.

** Chodzi tu zarówno o instytucje szczebla centralnego, jak i regionalnego oraz lokalnego.
*** Por. T. £uczka, op.cit., str. 53.
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zaledwie 28% badanych, zaœ powszechnie uwa¿a siê, ¿e to
w³aœnie strona www jest podstawowym narzêdziem promocji
i reklamy przez Internet.

Wyniki badañ POG potwierdzaj¹ tê opiniê. Korzystanie
z Internetu do celów zwi¹zanych z promocj¹ i reklam¹ jest
cech¹ zdecydowanie ró¿ni¹c¹ mikroprzedsiêbiorstwa maj¹ce
stronê www od tych, które jej nie posiadaj¹. Wœród
posiadaczy strony domowej Internet do promocji i reklamy
wykorzystuje 76% mikroprzedsiêbiorstw, zaœ w drugiej grupie
jest to zaledwie 25%. Mo¿na domniemywaæ, ¿e
mikroprzedsiêbiorstwa nieposiadaj¹ce w³asnej strony www
wykorzystuj¹ do celów promocji i reklamy internetowe katalogi
firm, umieszczaj¹ swoje dane w ró¿nego rodzaju
wyszukiwarkach, spisach bran¿owych itp.

Otwart¹ kwesti¹ pozostaje, na ile strona www jest
u¿ywana przez mikroprzedsiêbiorstwo w sposób efektywny.
Trudno o tym jednoznacznie wyrokowaæ, jednak mo¿na
przyj¹æ, ¿e intensywne wykorzystywanie strony www
w dzia³alnoœci biznesowej poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ
czêstej jej aktualizacji. Czêstotliwoœæ aktualizacji strony
domowej zosta³a przedstawiona na wykresie 78.
9% respondentów maj¹cych stronê www aktualizuje j¹ nie
rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu. Taka dba³oœæ o aktualnoœæ
informacji i danych zamieszczonych na stronie domowej
wskazuje, ¿e odgrywa ona wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu
przedsiêbiorstwa. Niemal jedna pi¹ta badanych posiadaczy
strony www aktualizuje j¹ przynajmniej raz na kwarta³, co
równie¿ wydaje siê oznaczaæ, ¿e strona ta jest istotnym
elementem prowadzenia firmy.

Wykres 77. Cele wykorzystywania Internetu w mikroprzedsiêbiorstwie

¿e prawdopodobnie jest ona wykorzystywana w sposób
bardzo statyczny, bardziej jako wizytówka przedsiêbiorstwa
ni¿ jako element aktywnego funkcjonowania przedsiêbiorstwa
w cyberprzestrzeni. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e przedstawione
dane odnosi³y siê do tej grupy mikroprzedsiêbiorstw, które
w ogóle posiada³y stronê www. Jeœli uzyskane odpowiedzi
odnieœæ do ca³ej badanej próby, to umiarkowanie aktywne
u¿ytkowanie strony domowej (aktualizacja przynajmniej raz
na kwarta³) mo¿na przypisaæ 5% przedsiêbiorstw; comiesiêczna
aktualizacja dotyczy zaledwie 2% badanej grupy
mikroprzedsiêbiorstw.

Wykres 78. Czêstotliwoœæ aktualizacji strony www

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 79. Cele wykorzystywania Internetu a wielkoœæ
zatrudnienia

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Ponad po³owa respondentów posiadaj¹cych stronê
www aktualizuje j¹ rzadziej ni¿ raz na kwarta³, co oznacza,

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykorzystywanie Internetu w codziennym funkcjonowaniu
przedsiêbiorstwa mo¿e s³u¿yæ zwiêkszeniu jego szans na
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przetrwanie i rozwój. Stopieñ jego wykorzystania jest wyraŸnie
zró¿nicowany w zale¿noœci od wielkoœci zatrudnienia
w przedsiêbiorstwie. W grupie mikroprzedsiêbiorstw
zatrudniaj¹cych jedn¹ osobê, czyli de facto osób
samozatrudnionych, wykorzystanie technologii IT jest mniejsze
ni¿ w mikroprzedsiêbiorstwach zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ jedn¹
osobê. Jest to szczególnie widoczne w przypadku obserwowania
dzia³añ konkurencji i sprawdzania wiarygodnoœci partnerów
handlowych; odsetek respondentów w drugiej grupie jest
dwukrotnie wy¿szy. Sugeruje, ¿e przedsiêbiorstwa niebêd¹ce li
tylko miejscem pracy w³aœciciela s¹ bardziej zaanga¿owane
w walkê konkurencyjn¹ i w wiêkszym stopniu ni¿ samozatrudnieni
traktuj¹ Internet jako narzêdzie w niej przydatne.

Mniejsze zró¿nicowanie miêdzy osobami samozatrudnionymi
a pozosta³ymi podmiotami z przebadanej próby
mikroprzedsiêbiorstw daje siê zaobserwowaæ w odniesieniu do
posiadania i wykorzystywania strony www. Jeœli spojrzeæ na
sam fakt posiadania strony, to zarysowuje siê tutaj lekka
przewaga mikroprzedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ jedn¹
osobê. Nie jest to jednak ró¿nica istotna w sensie statystycznym,
mo¿e zatem byæ wynikiem czynników o charakterze losowym.
W odniesieniu do czêstotliwoœci aktualizacji strony domowej nie
obserwuje siê ¿adnych istotnych ró¿nic w obu analizowanych
grupach.

Wykres 80. Posiadanie strony www a wielkoœæ zatrudnienia

aplikacje polskojêzyczne (brak znajomoœci jêzyka angielskiego
przesta³ zatem byæ barier¹), obs³uga wielu z nich jest
w znacznej mierze intuicyjna, a proces instalacji jest niemal
ca³kowicie zautomatyzowany i przebiega bez koniecznoœci
bezpoœredniego zaanga¿owania ze strony u¿ytkownika. Mo¿na
wiêc œmia³o postawiæ tezê, ¿e wykszta³cenie w³aœciciela nie
powinno w znacz¹cy sposób ograniczaæ wykorzystywania
globalnej sieci w mikroprzedsiêbiorstwie. Wiêksz¹ przeszkod¹
mo¿e tu byæ raczej brak œwiadomoœci potencjalnych korzyœci
(który mo¿e korelowaæ z wykszta³ceniem) lub specyficzny
przedmiot prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, ograniczaj¹cy
mo¿liwe do odniesienia korzyœci.

W 193 przypadkach uda³o siê uzyskaæ odpowiedŸ na
pytanie o wykszta³cenie w³aœciciela, st¹d te¿ poni¿sze analizy
przeprowadzono w odniesieniu do tej w³aœnie liczby. W ramach
najczêœciej wskazywanego zastosowania Internetu (promocja
i reklama przedsiêbiorstwa) brak by³o ró¿nic w przypadku
osób z wy¿szym i œrednim wykszta³ceniem. Zdecydowanie
ni¿szy odsetek wykorzystania Internetu do tego celu
charakteryzowa³ grupê w³aœcicieli z wykszta³ceniem
zasadniczym*.

Wykres 81. Wykorzystywanie Internetu do promocji i reklamy
a wykszta³cenie przedsiêbiorcy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Podobne wyniki otrzymano w wyniku analizy pozosta³ych
zastosowañ Internetu, co w zosta³o pokazane na wykresie
27. We wszystkich przypadkach obserwowane ró¿nice miêdzy
respondentami ze œrednim i wy¿szym wykszta³ceniem by³y
bardzo ma³e, zaœ wyraŸna ró¿nica wystêpowa³a w przypadku
osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wa¿ne wydaje siê równie¿ zagadnienie, na ile wykszta³cenie
przedsiêbiorcy mo¿e ograniczaæ mo¿liwoœæ wykorzystywania
technologii IT w mikroprzedsiêbiorstwie. Efektywne korzystanie
z Internetu nie jest dziœ zajêciem wymagaj¹cym znacz¹cych
umiejêtnoœci czy wiedzy – u¿ytkownik ma do dyspozycji

* W analizie pominiêto osoby z wykszta³ceniem podstawowym; w badanej grupie osób takich by³o zaledwie piêæ, co powoduje zmniejszon¹ wiarygodnoœæ testów
statystycznych pozwalaj¹cych oceniæ, na ile zaobserwowane ró¿nice maj¹ istotny charakter.
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Wykres 82. Wykorzystanie Internetu do wyszukiwania
odbiorców i rynków zbytu a wykszta³cenie przedsiêbiorcy

Posiadanie strony www przez mikroprzedsiêbiorstwo
wydaje siê byæ równie¿ w znacznej mierze zdeterminowane
wykszta³ceniem w³aœciciela w tym sensie, ¿e odsetek posiadaczy
jest dwukrotnie wy¿szy w przypadku œredniego i wy¿szego
wykszta³cenia ni¿ w przypadku zasadniczego zawodowego.
Wyniki te nie zaskakuj¹ ani w œwietle dotychczasowej analizy,
ani innych badañ prowadzonych Polsce.

Na wykresie 84 zosta³ przedstawiony rozk³ad posiadaczy
stron www wœród wielkopolskich przedsiêbiorców z sektora
MSP – wed³ug stanu na 2006 rok. Mo¿na tu zaobserwowaæ
podobne prawid³owoœci. Co prawda odsetki posiadaczy
w ka¿dej grupie s¹ wy¿sze ni¿ w badaniach POG II, lecz
pamiêtaæ nale¿y, ¿e badania w Wielkopolsce objê³y
przedsiêbiorstwa z sektora MSP, wœród których
mikroprzedsiêbiorstwa stanowi³y jedynie czêœæ respondentów.
Bior¹c pod uwagê, ¿e posiadanie strony www jest dodatnio
skorelowane z wielkoœci¹ firmy*, zaistnia³e ró¿nice ³atwo
wyt³umaczyæ.

Wykres 84. Posiadanie strony www a wykszta³cenie w³aœcicieli
wielkopolskich MSP

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Interesuj¹ce wydaje siê to, ¿e rozk³ad odmowy odpowiedzi
pozostaje w zwi¹zku z wykszta³ceniem – im wy¿sze
wykszta³cenie, tym rzadsze s¹ przypadki odmowy odpowiedzi
na pytania dotycz¹ce wykorzystania Internetu. Byæ mo¿e jest
to wyrazem skrêpowania i chêci unikniêcia sytuacji, w której
przedsiêbiorstwo niekorzystaj¹ce z Internetu zosta³oby poczytane
za staromodne, a w³aœciciel – za ma³o nowoczesnego
i niezaznajomionego ze wspó³czesnymi technologiami.

Wykres 83. Posiadanie strony www a wykszta³cenie przedsiêbiorcy

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

* W przytoczonych badaniach uzyskano nastêpuj¹ce wyniki dla analizy rozk³adu posiadania strony www w zale¿noœci od wielkoœci firmy mierzonej wielkoœci¹ zatrudnienia:
0 osób – 20,3% posiadaczy, 1–9 osób – 36,9% posiadaczy, 10–49 osób – 65,3% i 50–249 osób – 99,3%.

** W obu badaniach liczba respondentów z wykszta³ceniem podstawowym nie przekroczy³a dziesiêciu osób.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: T. £uczka, Rola Internetu w rozwoju
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, „Ekonomika i Organizacja Przedsiêbiorstwa”,
numer specjalny, maj 2008, str. 53.

W przypadku badañ zarówno wielkopolskich, jak
i pomorskich przedsiêbiorców, interesuj¹ce (i w obu
przypadkach zbie¿ne) wyniki uzyskano w odniesieniu do
przedsiêbiorców o wykszta³ceniu podstawowym – odsetek
jest tu znacznie powy¿ej oczekiwañ. Choæ trudno jest
wyci¹gaæ zasadne wnioski na podstawie tak ma³ych prób**,
to jednak warto by³oby w przysz³oœci pokusiæ siê o odpowiedŸ
na pytanie, czy rzeczywiœcie wykorzystanie Internetu i stron
www pozytywnie wyró¿nia tê grupê.
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Wykres 85. Posiadanie strony www a rok rozpoczêcia
dzia³alnoœci gospodarczej

maj¹. Dotyczy to wszystkich przebadanych zastosowañ
Internetu. Dla przyk³adu, wykres 87 obrazuje zró¿nicowanie
pomiêdzy przedsiêbiorstwami, które osi¹gnê³y zysk, a tymi,
które go nie mia³y, w kontekœcie wykorzystywania Internetu
do wyszukiwania odbiorców i rynków zbytu.

Wykres 86. Posiadanie strony www a wynik finansowy w 2007
roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wiek przedsiêbiorstwa nie przek³ada siê w ¿aden
jednoznaczny sposób na korzystanie z technologii IT i jest to
prawid³owoœæ potwierdzona wynikami licznych badañ. Podobnie
jest z wynikami uzyskanymi w badaniach pomorskich
mikroprzedsiêbiorstw. W odró¿nieniu jednak od innych badañ
nie potwierdzi³a siê tutaj prawid³owoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e
im starsze przedsiêbiorstwo, tym czêœciej ma w³asn¹ stronê
domow¹. WyraŸnie widaæ, ¿e najwiêkszy odsetek posiadaczy
stron www wystêpuje wœród przedsiêbiorstw zak³adanych
w latach 1993–1998 i 2007–2008.

Wiele funkcji, jakie mog¹ pe³niæ technologie IT
w przedsiêbiorstwie, s³u¿y miêdzy innymi do obni¿enia kosztów
dzia³alnoœci i zwiêkszenia przychodów. Takie oddzia³ywanie ma
wp³yw na wzrost zysku osi¹ganego przez przedsiêbiorstwo
i wyniki badañ pomorskich mikroprzedsiêbiorstw zdaj¹ siê
w pe³ni to potwierdzaæ. Przyk³adem mo¿e tu byæ kwestia
posiadania przez przedsiêbiorstwo strony internetowej: w³asn¹
stronê internetow¹ mia³o niemal 30% mikroprzedsiêbiorstw,
które osi¹gnê³y zysk w 2007 roku, a 12% tych, które zysku
nie osi¹gnê³y. Jednoczeœnie warto zwróciæ uwagê na tych
przedsiêbiorców, którzy odmówili udzielenia odpowiedzi –
w tym przypadku odsetek posiadaczy w³asnej strony www by³
podobny (nawet nieco wy¿szy) do grupy mikroprzedsiêbiorstw,
które osi¹gnê³y zysk.

Posiadanie strony domowej to tylko jeden z przejawów
stosowania technologii IT. Wykorzystywanie globalnej sieci
pozwala na osi¹gniêcie znacznie szerszej gamy korzyœci.
Wyniki przeprowadzonych badañ wskazuj¹, ¿e poziom
wykorzystania Internetu w przedsiêbiorstwie jest ró¿ny
w zale¿noœci od osi¹ganego zysku; przedsiêbiorstwa, które
maj¹ zyski czêœciej wykorzystuj¹ Internet ni¿ te, które go nie

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykres 87. Wykorzystywanie Internetu do wyszukiwania
odbiorców i rynków zbytu a wynik finansowy w 2007 roku

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

W przeprowadzonych badaniach nie uda³o siê odnotowaæ
znacz¹cego zwi¹zku miêdzy posiadaniem w³asnej strony www
a planowanymi przez przedsiêbiorstwa zmianami sprzeda¿y. Mo¿e
to budziæ zdziwienie o tyle, ¿e jeœli przyj¹æ, i¿ stosowanie
technologii IT wspiera dzia³anie firmy, to nale¿a³oby siê spodziewaæ
wiêkszego optymizmu w zakresie mo¿liwoœci zwiêkszenia sprzeda¿y
u tych, którzy z technologii tych korzystaj¹.
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Wykres 88. Wykorzystywanie Internetu do promocji i reklamy
a planowane zmiany sprzeda¿y w najbli¿szych dwóch latach

Wykres 89. Posiadanie strony www a planowane zmiany
zatrudnienia w najbli¿szych dwóch latach

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Oczekiwane zale¿noœci, choæ umiarkowanie silne, pojawi³y
siê jednak w odniesieniu do wykorzystywania w przedsiêbiorstwie
Internetu. Przedsiêbiorstwa, które wykorzystywa³y w swej dzia³alnoœci
Internet, stanowi³y zdecydowanie wiêkszy odsetek wœród
przedsiêbiorstw planuj¹cych zwiêkszenie sprzeda¿y ni¿ wœród tych,
które planowa³y jej utrzymanie na niezmienionym poziomie*.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy kwesti¹ wa¿niejsz¹
od planowanych zmian wielkoœci sprzeda¿y wydaje siê
zdolnoœæ do zwiêkszenia zatrudnienia w przedsiêbiorstwie
(deklarowana w badaniu jako przewidywania dotycz¹ce
zwiêkszenia zatrudnienia w najbli¿szych dwóch latach). Zwi¹zki
pomiêdzy planami dotycz¹cymi zmian wielkoœci zatrudnienia a
technologiami IT wykorzystywanymi w przedsiêbiorstwie okaza³y
siê bardziej ewidentne ni¿ w przypadku zmian wielkoœci
sprzeda¿y.

Odsetek posiadaczy strony domowej jest wyraŸniej
wy¿szy wœród planuj¹cych wzrost zatrudnienia ni¿ w grupie
mikroprzedsiêbiorstw zak³adaj¹cych jego utrzymanie.
Te przedsiêbiorstwa, które planowa³y zmniejszenie
zatrudnienia**, nie mia³y w³asnych stron www. Interesuj¹co
przedstawia siê rozk³ad odpowiedzi w grupie tych
przedsiêbiorstw, które odmówi³y odpowiedzi na pytanie
o plany dotycz¹ce zatrudnienia – odsetek posiadaczy stron
www by³ tu najwy¿szy. Trudno jednak pokusiæ siê
o jakiekolwiek wnioski p³yn¹ce z tej obserwacji; by³yby one
oparte wy³¹cznie na spekulacjach.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Wykorzystywanie Internetu jest nie mniej istotnym
przejawem stosowania technologii IT ni¿ w³asna strona
domowa przedsiêbiorstwa i jako zmienna wyraŸnie ró¿nicuje
badane przedsiêbiorstwa. Spoœród tych, które zamierzaj¹
zwiêkszyæ zatrudnienie, odsetek przedsiêbiorstw
wykorzystuj¹cych Internet (niezale¿nie od celu wykorzystywania)
by³ wy¿szy ni¿ w innych grupach. Przyk³adowy rozk³ad
otrzymanych odpowiedzi zosta³ przedstawiony na wykresie 35
ukazuj¹cym wykorzystanie Internetu do promocji i reklamy
przedsiêbiorstwa.

Wykres 90. Wykorzystywanie Internetu do promocji i reklamy
a planowane zmiany zatrudnienia w najbli¿szych dwóch latach

* W badaniu jedynie dwa przedsiêbiorstwa zadeklarowa³y planowany spadek wielkoœci sprzeda¿y w  najbli¿szych dwóch latach; obydwa nie korzysta³y z Internetu.
W celu uproszczenia wykresu przedsiêbiorstwa te zosta³y pominiête.

** W badanej próbie by³o ich zaledwie szeœæ.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Wnioski dotycz¹ce zastosowania
technologii IT
w mikroprzedsiêbiorstwach

· Dostêpnoœæ technologii IT roœnie, g³ównie dziêki
spadaj¹cym kosztom. Powoduje to, ¿e nawet najmniejsze
przedsiêbiorstwa mog¹ w pewnym zakresie korzystaæ
z dobrodziejstw oferowanych przez dostêp do globalnej
sieci czy zwi¹zanych z obecnoœci¹ w cyberprzestrzeni
choæby pod postaci¹ strony domowej przedsiêbiorstwa.

· Spoœród piêciu zasadniczych funkcji Internetu,
cztery s¹ realizowane wœród mikroprzedsiêbiorstw:
funkcja informacyjna, komunikacyjna, marketingowa
i wymiany handlowej. Globalna sieæ nie stwarza
mikroprzedsiêbiorstwom znacz¹cych mo¿liwoœci
w zakresie wspomagania zarz¹dzania.

· Skalê wykorzystania technologii IT w pomorskich
mikroprzedsiêbiorstwach nale¿y oceniæ jako doœæ nisk¹
w œwietle innych badañ przeprowadzonych w Polsce,
nawet przy uwzglêdnieniu ró¿nic wynikaj¹cych z wielkoœci
badanych przedsiêbiorstw. Dodatkowym czynnikiem,
który pogarsza ocenê stopnia wykorzystania IT, jest
luka czasowa miêdzy POG a innymi (starszymi) wynikami
badañ.

· Wœród przebadanych celów wykorzystania Internetu
w mikroprzedsiêbiorstwach najpowszechniejsze okaza³y
siê promocja i reklama. W najmniejszym stopniu
Internet jest wykorzystywany do weryfikacji
wiarygodnoœci dostawców i odbiorców. Mo¿e to byæ
wyrazem zaufania, jakim przedsiêbiorcy darz¹ swoich
kontrahentów; wydaje siê jednak, ¿e taka weryfikacja
jest przede wszystkim trudna do zrealizowania i to
t³umaczy uzyskane wyniki.

· Analiza wyników wskazuje na ma³o efektywne
wykorzystywanie przez badane mikroprzedsiêbiorstwa
stron www. Ich aktualizacja jest w wiêkszoœci wypadków
sporadyczna, co sugeruje, ¿e nie s¹ one Ÿród³em
w pe³ni aktualnych danych o firmie i jej ofercie. Trudno
tak¿e oczekiwaæ, by aktualizowana raz w roku strona
domowa mog³a s³u¿yæ do efektywnej komunikacji
z internetowym otoczeniem przedsiêbiorstwa, jego
klientami i partnerami handlowymi.

· Zarówno strony www, jak i Internet jako taki s¹
rzadziej wykorzystywane przez samozatrudnionych ni¿
przez mikroprzedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce wiêcej ni¿
jedn¹ osobê. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu
do celów, w jakich korzysta siê z Internetu; zw³aszcza
w przypadku obserwowania dzia³añ konkurencji
i weryfikowania wiarygodnoœci kontrahentów.

· Wykszta³cenie w³aœciciela mikroprzedsiêbiorstwa nie
jest zazwyczaj przeszkod¹ w wykorzystywaniu technologii
IT, zarówno w rozumieniu strony domowej, jak i

korzystania z Internetu w ogóle. Wyj¹tkiem jest tu
wykszta³cenie zasadnicze zawodowe; respondenci
legitymuj¹cy siê tym rodzajem wykszta³cenia rzadziej
korzystaj¹ z technologii IT, a zjawisko to odnotowuje
siê tak¿e w innych badaniach. Intryguj¹cy, choæ
niewyjaœniony, jest wysoki odsetek wykorzystania IT
wœród osób z wykszta³ceniem podstawowym.

· Wykorzystanie technologii IT w mikroprzedsiêbiorstwie
jest bardziej charakterystyczne dla przedsiêbiorstw
osi¹gaj¹cych zysk ni¿ go nieosi¹gaj¹cych. Jest widoczne
zarówno w przypadku posiadania strony www, jak
i (w wiêkszym nawet stopniu) w przypadku
wykorzystywania w firmie Internetu.

· Wykorzystywanie Internetu w dzia³alnoœci
mikroprzedsiêbiorstwa wi¹¿e siê z wiêkszym optymizmem
w zakresie planów zwiêkszenia sprzeda¿y w najbli¿szych
dwóch latach. Posiadanie strony domowej nie przek³ada
siê na widoczne ró¿nice co do planowanych zmian
sprzeda¿y.

· Plany zwiêkszenia zatrudnienia s¹ o tyle wa¿nym
elementem przeprowadzonych badañ, ¿e determinuj¹
zdolnoœæ mikroprzedsiêbiorstw do zmniejszania
zatrudnienia w regionie. Z uzyskanych wyników mo¿na
wnioskowaæ, ¿e posiadanie strony www i korzystanie
w dzia³alnoœci firmy z Internetu pozytywnie koreluje
z planami zwiêkszenia zatrudnienia.

Technologie IT znajduj¹ szerokie zastosowanie
w mikroprzedsiêbiorstwach. Koszty ich implementacji malej¹,
a wykszta³cenie, posiadane kompetencje i kwalifikacje przestaj¹
byæ przeszkod¹ w korzystaniu z IT. Przedsiêbiorstwa, które
z nich korzystaj¹, czêœciej osi¹gaj¹ zyski, bardziej
optymistycznie patrz¹ na mo¿liwoœci zwiêkszenia sprzeda¿y
w niedalekiej przysz³oœci i s¹ bardziej sk³onne zwiêkszaæ
zatrudnienie. Lapidarnie mo¿na by je okreœliæ jako lepsze,
maj¹ce wiêksze szanse na przetrwanie i rozwój, wyra¿aj¹cy
siê miêdzy innym wzrostem zatrudnienia.

Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e technologie IT s¹ panaceum
na wszystkie problemy i s³aboœci pomorskich
mikroprzedsiêbiorstw. Za³o¿enie strony domowej
przedsiêbiorstwa czy instalacja Internetu w biurze nie
spowoduje automatycznie wzrostu konkurencyjnoœci na rynku,
nie zwiêkszy dostêpu do kapita³u i nie usunie innych barier
rozwoju. Z drugiej strony, nie tylko najlepsze przedsiêbiorstwa
mog¹ siêgn¹æ do narzêdzi IT i czerpaæ z nich korzyœci.
Zwi¹zki miêdzy stosowaniem technologii IT a kondycj¹
przedsiêbiorstwa maj¹ raczej postaæ dodatniego sprzê¿enia
zwrotnego, stymulowanego licznymi zmiennymi, które mog¹
byæ egzo- i endogeniczne w stosunku do przedsiêbiorstwa,
co zosta³o przedstawione na rysunku 3.
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Rysunek 3. Dodatnie sprzê¿enie zwrotne miêdzy technologiami
IT a przetrwaniem/ rozwojem przedsiêbiorstwa

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Spadaj¹ce koszty implementacji narzêdzi IT (czynnik
egzogeniczny) i wzmo¿one postrzeganie przez przedsiêbiorcê
korzyœci z ich zastosowania (czynnik endogeniczny) sk³aniaj¹
go do zastosowania technologii IT w przedsiêbiorstwie.
Osi¹gniête dziêki temu korzyœci s¹ uzale¿nione od szeregu
czynników (zdolnoœci do wykorzystania IT w sposób
kreatywny; bran¿y, w której dzia³a przedsiêbiorstwo itd.).
Korzyœci, które przynios³y narzêdzia IT, przek³adaj¹ siê na
wzrost szans przedsiêbiorstwa na przetrwanie, poprawê jego
pozycji konkurencyjnej czy wreszcie na jego rozwój. W miarê,
jak przedsiêbiorstwo siê rozwija, pojawiaj¹ siê dodatkowe
mo¿liwoœci wykorzystywania technologii IT, a wdra¿anie
bardziej kosztownych rozwi¹zañ i korzystanie z dro¿szych
narzêdzi staje siê bardziej uzasadnione ekonomicznie
i ³atwiejsze w realizacji. Mo¿e to zwiêkszaæ skalê wykorzystania
i technologii IT i przyczyniaæ siê do osi¹gania dalszych
korzyœci.

Us³ugi doradcze i szkolenia

Zapotrzebowanie na us³ugi doradcze i szkolenia wœród
badanych mikroprzedsiêbiorstw jest niewielkie. W przypadku
us³ug doradczych przedsiêbiorcy wskazywali na
zapotrzebowanie doradztwa w zakresie wniosków
o dofinansowanie i po¿yczkê (15,29%), prawa (14,05%) oraz
marketingu i sprzeda¿y (12,81%). Na pozosta³e us³ugi
wskaza³o mniej ni¿ 10% respondentów (tabela 73).

Tabela 73. Us³ugi doradcze potrzebne mikroprzedsiêbiorstwom

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Jednoczeœnie mikroprzedsiêbiorstwa nie s¹ sk³onne
p³aciæ za us³ugi doradcze. Jedynie 33,01% badanych firm
by³oby sk³onnych przeznaczyæ na nie poni¿ej 1 tysi¹ca
z³otych rocznie, a 9,5% – do 3 tysiêcy z³otych. A¿ 51,24%
respondentów wybra³o brak odpowiedzi, co prawdopodobnie
oznacza, ¿e nie s¹ sk³onni p³aciæ za us³ugi doradcze.

Wyniki badañ wskazuj¹ na bardzo praktyczne oczekiwania
mikroprzedsiêbiorców, jeœli chodzi o szkolenia. Zapytani
o tematykê potrzebnych szkoleñ, wskazali na pozyskiwanie
dotacji z funduszy strukturalnych UE (21,9%), zarz¹dzanie
firm¹ (10,33%) oraz obs³ugê komputera i oprogramowania
dla ma³ych firm (8,68%), natomiast szkoleniami
poszerzaj¹cymi wiedzê ogóln¹ nie s¹ zainteresowani.

Tabela 74. Kwoty, jakie mikroprzedsiêbiorstwo  by³oby sk³onne
przeznaczyæ rocznie na us³ugi doradcze

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Zapytani o czynniki, które przeszkadzaj¹ firmie
w korzystaniu ze szkoleñ, mikroprzedsiêbiorcy tradycyjnie
wskazywali na brak czasu (23,14%) i brak œrodków (23,14%).
Ponadto na brak tematyki szkoleñ dopasowanych do potrzeb
firmy (19,42%) i brak szkoleñ w najbli¿szym otoczeniu
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(19,84%). Na uwagê zas³uguje te¿ brak odpowiedzi – a¿
28,51%. Wynik ten mo¿e œwiadczyæ o braku zainteresowania
mikroprzedsiêbiorców szkoleniami i doradztwem w ogóle
(tabela 76).

Tabela 75. Tematyka szkoleñ najbardziej potrzebnych
mikroprzedsiêbiorstwom

Wnioski z analizy
mikroprzedsiêbiorstw

Nale¿y braæ pod uwagê, ¿e wszystkie badane
przedsiêbiorstwa zlokalizowane by³y na terenach powiatów
o wysokim bezrobociu, peryferyjnych w stosunku do
aglomeracji trójmiejskiej. G³ównym celem badañ by³a ocena
potencja³u tej grupy firm w zakresie kreacji nowych miejsc
pracy.

W badanej grupie dominowa³y podmioty zatrudniaj¹ce
jedn¹ osobê (61%), a przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych 1–3
osoby by³o ponad 80%. Jedynie w powiecie bytowskim
wiêkszoœæ (56%) stanowi³y firmy zatrudniaj¹ce wiêcej ni¿
jednego pracownika.

Podmioty zatrudniaj¹ce jedn¹ osobê, czyli
samozatrudnieni, w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków nie s¹
podmiotami rozwojowymi. Najczêœciej pozostaj¹ na tym
poziomie zatrudnienia przez ca³e ¿ycie. Wyj¹tkiem s¹ firmy
bardzo m³ode, dopiero zaczynaj¹ce dzia³alnoœæ. Takich by³o
w badanej grupie zaledwie 2%.

Wœród firm objêtych analiz¹ dominowa³y
przedsiêbiorstwa w wieku 10 lat i wiêcej, których by³o a¿
71%. Przyjmuj¹c w oparciu o wyniki licznych badañ
hipotezê, ¿e prawdopodobieñstwo wzrostu zatrudnienia maleje
z wiekiem firm, tak¿e z tego punktu widzenia trudno uznaæ
mikroprzedsiêbiorstwa za zdolne do wykreowania w przysz³oœci
znacz¹cej (mog¹cej obni¿yæ bezrobocie) liczby nowych
miejsc pracy.

Pewnym optymizmem mo¿e natomiast napawaæ to,
¿e wiêkszoœæ (58%) firm chce siê rozwijaæ. 83% tej czêœci
populacji rozumie przez to zwiêkszanie przychodów, 30,3%
– rozszerzanie rynków zbytu, a rozwój firmy uto¿samia ze
wzrostem zatrudnienia jedynie 28% (16% ca³ej populacji
badanej).

Znajduje to potwierdzenie w planach na najbli¿sze dwa
lata. 40% pytanych firm planuje zwiêkszenie sprzeda¿y,
podczas gdy zwiêkszenie zatrudnienia jest w planach 27%
przedsiêbiorstw. To i tak wiêcej ni¿ mo¿na siê by³oby
spodziewaæ, analizuj¹c rozumienie celów rozwoju
przedsiêbiorstw. Wynika to zapewne st¹d, i¿ wzrost
zatrudnienia traktowany jest przez w³aœcicieli jako œrodek
s³u¿¹cy wzrostowi przychodów, a nie cel sam w sobie.

Struktura bran¿owa badanej grupy, choæ typowa dla
mikroprzedsiêbiorstw (dominacja handlu i us³ug), nie rokuje

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.

Tabela 76. Czynniki przeszkadzaj¹ce firmie w korzystaniu
ze szkoleñ

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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wielkich nadziei na wzrost zatrudnienia. Rozwój tego typu
firm (sklepy, ma³e punkty us³ugowe) determinowany jest
przede wszystkim ch³onnoœci¹ lokalnego rynku. Poniewa¿ s¹
to tereny peryferyjne, ch³onnoœæ ta nie jest wielka i trudno
siê spodziewaæ jej znacznego wzrostu. Jeszcze mniej
prawdopodobne jest, by takie firmy mog³y rozwijaæ siê
dziêki ekspansji na rynki s¹siednie, na rynek krajowy lub
rynki zagraniczne.

Interesuj¹ce s¹ wyniki analizy motywacji przedsiêbiorców
do zak³adania w³asnych firm. Dominowa³y bodŸce finansowe
(37%) i chêæ realizacji marzeñ (28%). D¹¿enie do autonomii
(w wiêkszoœci badañ w Polsce i na œwiecie wymieniane na
pierwszym, drugim miejscu) w tych badaniach wskaza³o
wyraŸnie mniej respondentów – 16%. Jednak wszystkie te
trzy motywy zaliczane s¹ do grupy tzw. czynników
przyci¹gaj¹cych (pull factors). Nale¿y to oceniæ pozytywnie,
poniewa¿ firmy zak³adane pod wp³ywem tego typu motywacji
s¹ z regu³y trwalsze ni¿ firmy zak³adane pod wp³ywem
czynników wymuszaj¹cych (push factors).

Wœród czynników typu push najwa¿niejszy jest zazwyczaj
brak mo¿liwoœci znalezienia innej pracy b¹dŸ obawa przed jej
utrat¹. W tych badaniach na brak innych mo¿liwoœci
wskaza³o 13% respondentów. Pozornie niewielu, ale trzeba
wyraŸnie podkreœliæ, i¿ jest to znacznie wiêcej ni¿ w innych,
wczeœniejszych badaniach MSP na terenie województwa
pomorskiego. Zapewne te¿ wy¿szy wskaŸnik wynika z lokalizacji
tych przedsiêbiorstw na terenach dotkniêtych znacznie
wy¿szym bezrobociem ni¿ œrednio w województwie.

Zasadniczy wniosek, najwa¿niejszy w kontekœcie celu
niniejszych badañ, jest taki: istotny wzrost zatrudnienia,

mog¹cy w znacz¹cy sposób obni¿yæ bezrobocie na tych
terenach, nie jest mo¿liwy do uzyskania poprzez promowanie
zatrudnienia w istniej¹cych mikrofirmach. Znacznie bardziej
prawdopodobne jest osi¹gniêcie takiego efektu poprzez
promocjê zak³adania nowych firm.

Wiêksze nadzieje mo¿na natomiast wi¹zaæ z rozwojem
niektórych przedsiêbiorstw w innych, poza zatrudnieniem,
wymiarach. Roœnie liczb firm osi¹gaj¹cych znacz¹ce zyski
(7% w 2006 roku i 12% w 2007 roku; w 2008 roku
znacz¹cego zysku spodziewa siê 18%). Jest to tym wa¿niejsze,
¿e w³aœnie zyski (co jest typowe dla mikrofirm) s¹ g³ównym
Ÿród³em finansowania rozwoju firm (79% przedsiêbiorstw).

Mikroprzedsiêbiorstwa w ogóle rzadko korzystaj¹
z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania. W badanej próbie ¿adne
przedsiêbiorstwo nie korzysta³o na przyk³ad z funduszu
Mikro i innych funduszy po¿yczkowych. Konieczne wydaje
siê zatem skuteczniejsze przekazywanie informacji
i promowanie us³ug instytucji tego typu.

Pomorskie mikroprzedsiêbiorstwa wykorzystuj¹
technologiê IT na doœæ ma³¹ skalê, jeœli porównaæ je
z mikroprzedsiêbiorstwami z innych regionów. Jest to o tyle
niepokoj¹ce, ¿e wyniki badañ wyraŸnie wskazuj¹, ¿e stosowanie
narzêdzi IT wi¹¿e siê z czêstszym osi¹ganiem zysku,
wiêkszym optymizmem co do mo¿liwoœci wzrostu sprzeda¿y
i chêci¹ zwiêkszania zatrudnienia. Trzeba jednak wzi¹æ pod
uwagê, ¿e objête niniejszymi badaniami mikrofirmy
zlokalizowane by³y na obszarach s³abo rozwiniêtych,
peryferyjnych.
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Wnioski koñcowe

Ogólny obraz kondycji sektora MSP w województwie pomorskim, wy³aniaj¹cy siê z badañ POG
II, jest doœæ optymistyczny. Przedsiêbiorcy w wiêkszoœci przypadków deklaruj¹ chêæ rozwoju swoich
firm, chêæ inwestowania, wprowadzania innowacji. Wœród MSP jest te¿ sporo, jak na ten sektor,
eksporterów. Wszystkie te sygna³y, a tak¿e s³absze ni¿ w wielu innych wczeœniejszych badaniach
postrzeganie barier rozwojowych, œwiadcz¹ o du¿ym optymizmie pomorskich przedsiêbiorców. Jest to
zapewne w sporej czêœci efekt ogólnie dobrej koniunktury w Polsce. Niepokoi s³abe zainteresowanie
szkoleniami i us³ugami doradczymi.

Zmiany w porównaniu do 2006 roku (POG I) równie¿ nale¿y oceniæ pozytywnie. Wiêkszoœæ firm
osi¹gnê³a wzrost przychodów, uda³o im siê wypracowaæ zyski, dokonaæ inwestycji, wprowadziæ
innowacje. W badanej grupie firm wzros³o te¿ zatrudnienie (o ponad dwa tysi¹ce osób). Jednak
trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e wiêcej firm zmniejszy³o zatrudnienie, ni¿ zwiêkszy³o; wiêcej te¿ „spad³o”
w klasyfikacji wed³ug wielkoœci do kategorii ni¿szej, ni¿ w tej klasyfikacji awansowa³o. W bardzo wielu
przypadkach zauwa¿ono wyraŸn¹ rozbie¿noœæ (na plus i na minus) pomiêdzy deklaracjami z 2006
roku i ich realizacj¹ do 2008 roku.

W przypadku mikroprzedsiêbiorstw zlokalizowanych na terenach o wysokim bezrobociu
trzeba podkreœliæ ich (w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków) niski potencja³ prorozwojowy. Wynika
to, czêœciowo, z charakteru bran¿, w których funkcjonowa³y badane firmy (us³ugi, handel); czêœciowo
natomiast st¹d, i¿ bardzo wiele tych firm zatrudnia³o zaledwie jedn¹ osobê (samozatrudnienie bardzo
rzadko bowiem rozwija siê w wiêksz¹ jednostkê gospodarcz¹). Na tych obszarach znacznie
efektywniejsz¹ form¹ wspierania procesu tworzenia nowych miejsc pracy wydaje siê byæ promocja
powstawania nowych mikroprzedsiêbiorstw ni¿ promocja kreacji miejsc pracy przez
mikroprzedsiêbiorstwa ju¿ istniej¹ce.

Badania POG II nie daj¹ podstaw do wyselekcjonowania bran¿, z których pochodz¹ najbardziej
dynamicznie rozwijaj¹ce siê firmy. Grupa ta sk³ada siê z przedsiêbiorstw ró¿nej wielkoœci,
prowadz¹cych ró¿norodn¹ dzia³alnoœæ, zlokalizowanych w ró¿nych miejscach.
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Rekomendacje adresowane
do w³adz regionalnych
i lokalnych

Nale¿y uznaæ, ¿e rekomendacje zawarte w raporcie
z badañ POG I pozostaj¹ niemal w ca³oœci aktualne. Warto je
zatem przypomnieæ:

· Celem polityki gospodarczej regionu wobec sektora
MSP powinno byæ d¹¿enie do poprawy konkurencyjnoœci
ca³ej gospodarki regionu, w tym MSP. Przyjêcie
takiego celu zgodne jest z deklaracj¹ Komisji
Europejskiej, przyjêt¹ na konferencji ministrów
odpowiedzialnych za MSP w Bolonii w 2000 roku,
wskazuj¹c¹ na odejœcie od ochrony ma³ych podmiotów
gospodarczych (protekcjonizmu) na rzecz wspierania
(promocji) ich wzrostu. Promocja wzrostu MSP powinno
siê koncentrowaæ na u³atwieniach w tworzeniu nowych
firm oraz wspieraniu tych, których dzia³alnoœæ zwi¹zana
jest z komercjalizacj¹ wiedzy. Takie podejœcie jest
spójne ze Strategi¹ Lizboñsk¹, a tak¿e z przyjêt¹ na
Pomorzu Regionaln¹ Strategi¹ Innowacyjn¹.

· W zwi¹zku z tym niezbêdne jest wyselekcjonowanie
grup przedsiêbiorstw wartych wsparcia z punktu widzenia
poprawy konkurencyjnoœci sektora MSP i ca³ej
gospodarki regionu.

· W pierwszym etapie nale¿y okreœliæ kryteria tej selekcji.
Bior¹c pod uwagê wyniki badañ POG, jak równie¿
wyniki badañ i doœwiadczenia polityki wspierania MSP
w innych krajach kryteria te powinny dotyczyæ przede
wszystkim:
· rodzajów prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej

(bran¿a);
· charakteru dzia³alnoœci prowadzonej w firmach;
· wspó³pracy sieciowej (networking);
oraz ewentualnie:
· lokalizacji.

· Politykê wsparcia nale¿a³oby skoncentrowaæ na
przedsiêbiorstwach dzia³aj¹cych w tzw. sektorach
wiedzoch³onnych (knowledge-based sectors), zarówno
produkcyjnych, jak i us³ugowych (g³ównie w sektorach
us³ug dla biznesu – B2B).

· Podstawowymi rodzajami dzia³alnoœci wartymi wsparcia s¹:

· dzia³alnoœæ innowacyjna (B+R i wdro¿eniowa);
· eksport i inne formy aktywnoœci miêdzynarodowej;
· inwestycje w kapita³ trwa³y oraz w zasoby ludzkie.

· Odrêbna grupa przedsiêbiorstw, niekoniecznie zwi¹zana
z gospodark¹ opart¹ na wiedzy i internacjonalizacj¹, to
firmy próbuj¹ce (chc¹ce) dzia³aæ w sieciach (klastrach).

· Mo¿na rozwa¿yæ wspieranie MSP (wszelkiego rodzaju)
w regionach peryferyjnych wobec aglomeracji trójmiejskiej,
szczególnie w tych dotkniêtych najwy¿szym bezrobociem.
W tych przypadkach warto zwróciæ uwagê na zdolnoœæ
firm do kreowania nowych miejsc pracy.

· Najwa¿niejsze rodzaje us³ug publicznych (lub
wspieranych ze œrodków publicznych), sprzyjaj¹cych
wzrostowi konkurencyjnoœci MSP, to:
· pomoc w badaniach rynku (szczególnie nowych

rynków zaopatrzenia i zbytu, w tym zagranicznych);
· pomoc prawna i finansowa zwi¹zana z ochron¹ w³asnoœci

intelektualnej (patenty, licencje, prawa autorskie);
· szkolenia w zakresie szeroko rozumianego

zarz¹dzania (finansami, marketingiem, personelem,
procesami zmian, projektami).

Ówczesne rekomendacje nale¿y uzupe³niæ w oparciu
o wyniki badañ POG II:

· Nale¿y podtrzymaæ wniosek o wyselekcjonowanie grupy
MSP, których dzia³alnoœæ powinna byæ promowana
i wspierana. Poniewa¿ wyniki badañ nie wskazuj¹, ¿e
firmy z jakiejkolwiek bran¿y dominuj¹ wyraŸnie w
grupie najszybciej rozwijaj¹cych siê, proponuje siê
dokonaæ selekcji tej grupy przedsiêbiorstw w oparciu o
kryteria ponadbran¿owe.

· W celu selekcji mo¿na wykorzystaæ poni¿szy
„kwalifikator”:
Kryteria wzrostu:
a) wzrost przychodów;
b) wzrost (osi¹ganie) zysków;
c) wzrost zatrudnienia;
d) eksport (wzrost eksportu);
e) wprowadzenie innowacji;
f) dokonanie inwestycji.

W przypadku kryterium „a” mo¿na punktowaæ osi¹ganie
okreœlonych progów wzrostu przychodów.

W przypadku kryteriów „b” i „d” mo¿na przyj¹æ
punktacjê analogiczn¹ do kryterium „a” lub oceniaæ tylko
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sam fakt osi¹gania zysku (bez wzglêdu na jego poziom lub
dynamikê) i eksportowania.

W przypadku kryterium „e” przyjêto, ¿e jakiekolwiek
innowacje (produktowe, technologiczne, organizacyjne, wejœcie
na nowe rynki zbytu itd.) oznaczaj¹, ¿e w przedsiêbiorstwie
nast¹pi³ lub nast¹pi wzrost skali jego aktywnoœci ekonomicznej
lub poprawa jakoœciowych cech jego produktów/us³ug b¹dŸ
procesów zwi¹zanych z jego dzia³alnoœci¹.

W przypadku kryterium „f”, podobnie jak w przypadku
innowacji, mo¿na uznaæ, ¿e jakiekolwiek inwestycje
(nieruchomoœci, park maszynowy, œrodki transportu)
przyczyni³y siê lub przyczyni¹ do wzrostu/rozwoju firmy.

Nastêpnie nale¿y przyj¹æ, ¿e przedsiêbiorstwa najbardziej
rozwojowe (kategoria I) to te, w których spe³nionych jest
wszystkich szeœæ kryteriów.

Do kategorii II zaliczono firmy, w których spe³nionych
jest piêæ z szeœciu kryteriów.

Kategoriê III stanowi grupa przedsiêbiorstw, w których
spe³nione s¹ cztery z szeœciu powy¿szych kryteriów.

Kategoria IV to przedsiêbiorstwa, które spe³niaj¹
przynajmniej trzy z szeœciu kryteriów

Kategoria V to firmy spe³niaj¹ce dwa z szeœciu
kryteriów.

Kategoria VI to firmy spe³niaj¹ce chocia¿by jedno
z szeœciu kryteriów

Kategoria VII – to firmy nierozwojowe.

Kwalifikator ten mo¿na wykorzystywaæ do selekcji
celowej, tzn. w zale¿noœci od celu wsparcia/promocji mo¿na
pewne kryteria pomin¹æ lub przypisywaæ im zró¿nicowane
wagi/rangi. Mo¿na te¿ wybieraæ firmy wed³ug kryteriów
dotycz¹cych zjawisk bêd¹cych przedmiotem wspierania/
/promocji, a pozosta³e kryteria traktowaæ jako pomocnicze.
Na przyk³ad chc¹c promowaæ wzrost eksportu, mo¿na
wybieraæ firmy niekoniecznie aktualnie eksportuj¹ce, ale
spe³niaj¹ce pozosta³e kryterium œwiadcz¹ce o mo¿liwoœciach
rozwojowych. Nie nale¿y wykorzystywaæ kwalifikatora w taki
sposób, ¿e wsparcie/promocja adresowane s¹ zawsze najpierw
do przedsiêbiorstw w kategorii I (w zale¿noœci od posiadanych
œrodków), II, III itd. Selekcja firm na podstawie kategorii
powinna zawsze zale¿eæ od celów, jakim ma s³u¿yæ.

Poniewa¿ badania wykaza³y niski poziom zainteresowania
przedsiêbiorców us³ugami szkoleniowymi i doradczymi, nale¿y
dokonaæ analizy przep³ywu informacji od instytucji szkol¹cych
i doradzaj¹cych do ich potencjalnych klientów.

Analiza wyników badañ wskazuje, ¿e dwa obszary
wiedzy potencjalnie powinny byæ obiektem zainteresowania
przedsiêbiorców. Pierwszy z nich to efektywne wykorzystanie
technologii informacyjnych (dostêp do nich jest szeroki, ale
poziom i efektywnoœæ wykorzystania niskie). Drugi to
nowoczesne metody planowania, g³ównie strategicznego
i finansowego. Adresatami szkoleñ i doradztwa w tym
zakresie powinny byæ przede wszystkim firmy o najwy¿szym
potencjale rozwojowym.

Źród³a finansowania dzia³alnoœci pomorskich MSP s¹
ma³o zdywersyfikowane. Nale¿y podj¹æ dzia³ania w celu
popularyzacji takich Ÿróde³, jak na przyk³ad fundusze
po¿yczkowe. Mo¿na to osi¹gn¹æ poprzez uatrakcyjnienie ich
oferty i poprawê przep³ywu informacji do potencjalnych
beneficjentów.
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