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Przedmowa

Mamy przyjemnoÊç przekazaç Paƒstwu rapor t z badania kondycji ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw w województwie pomorskim, przeprowadzonego w roku 2006 przez Agencj´ Rozwoju
Pomorza S.A. we wspó∏pracy z Katedrà Polityki Gospodarczej Wydzia∏u Ekonomicznego Uniwersytetu
Gdaƒskiego. Po raz pierwszy na Pomorzu ponad po∏owa ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw udzieli∏a
odpowiedzi na pytania z zakresu perspektyw ich rozwoju, potencja∏u i mo˝liwoÊci.

Dzi´ki wsparciu finansowemu z Unii Europejskiej Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze
rozpocz´∏o monitorowanie rozwoju sektora MSP na Pomorzu. Liczymy, ˝e na sta∏e wpisze si´ ono
w regionalny system wspierania przedsi´biorczoÊci, dostarczajàc wiedzy na temat firm funkcjo-
nujàcych w naszym regionie.

W publikacji znajdà Paƒstwo wybrane zagadnienia z obszernego badania ankietowego, na
podstawie których autorzy opracowania podj´li prób´ oceny konkurencyjnoÊci pomorskich firm. Ocena
ta zosta∏a porównana z innymi wynikami obserwacji sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
prowadzonych w Polsce, oraz z wiedzà teoretycznà dotyczàcà tego sektora. JesteÊmy przekonani, ˝e
publikacja ta b´dzie dla Paƒstwa pomocna w zrozumieniu obecnej pozycji konkurencyjnej Pomorza.

Wszystkim, którzy zechcieli podzieliç si´ z nami doÊwiadczeniami z zakresu prowadzenia firmy
w naszym regionie, pragniemy serdecznie podzi´kowaç. Bez Paƒstwa cierpliwoÊci i wyrozumia∏oÊci nie
zebralibyÊmy tej bezcennej wiedzy, którà zamierzamy wykorzystaç do tworzenia mechanizmów
sprzyjajàcych rozwojowi Pomorza.

Zarzàd
Agencji Rozwoju Pomorza S.A.
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Rapor t 2006

Oddajemy do ràk Paƒstwa publikacj´ b´dàcà wynikiem prac pierwszej edycji projektu pod nazwà
Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze (POG). Ukazany zosta∏ w niej obraz kondycji sektora ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw (MSP) z województwa pomorskiego. W opracowaniu zosta∏a zamieszczona
metodologia badania przeprowadzonego od kwietnia do wrzeÊnia 2006 roku, której autorem jest zespó∏
pracowników Wydzia∏u Ekonomicznego Uniwersytetu Gdaƒskiego pod kierownictwem profesora Henryka
åwikliƒskiego. W przedstawionej koncepcji znajdujà si´ informacje o za∏o˝onych celach, uk∏adzie
tematycznym kwestionariusza ankiety, technice zbierania informacji, strukturze i liczebnoÊci próby oraz
sposobie, w jaki badanie by∏o realizowane. W tej cz´Êci scharakteryzowano równie˝ struktur´ badanych firm
i zmieszczono najwa˝niejsze wnioski z badaƒ.

W drugiej, zasadniczej cz´Êci publikacji, autorstwa zespo∏u z Wydzia∏u Zarzàdzania Politechniki
Gdaƒskiej, kierowanego przez profesora Piotra Dominiaka, zosta∏y przedstawione wybrane zagadnienia,
które w Êwietle wspó∏czesnej wiedzy na temat sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw majà kluczowe
znaczenie dla jego konkurencyjnoÊci. Sà to takie zagadnienia, jak: wzrost firm, postrzeganie otoczenia
przez przedsi´biorstwa oraz ich oczekiwania co do przysz∏oÊci, rodzaj rynku, na którym firma dzia∏a
i zamierza dzia∏aç, zrealizowane i planowane inwestycje, dzia∏alnoÊç innowacyjna oraz postrzegane
bariery funkcjonowania i rozwoju.

Przeprowadzenie analizy pomorskiego sektora MSP pozwoli∏o na wyciàgni´cie wniosków, które
z pewnoÊcià nie sà zaskakujàce na tle kraju czy Unii Europejskiej. Pozwalajà jednak dok∏adniej zapoznaç
si´ ze specyfikà tego sektora, a w konsekwencji trafniej planowaç narz´dzia go wspierajàce. Liczymy,
˝e badania sektora MSP prowadzone przez nas w ramach Pomorskiego Obserwatorium Gospodarczego
stanà si´ wa˝nym êród∏em informacji i przedmiotem dalszych dociekaƒ naukowych.

Opracowanie odpowiedzi na wszystkie pytania zawar te w ankiecie Pomorskiego Obserwatorium
Gospodarczego wykonane przez zespó∏ Wydzia∏u Ekonomicznego Uniwersytetu Gdaƒskiego jest dost´pne
na stronie internetowej projektu pod adresem www.pog.arp.gda.pl.
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Przedmiot i cel badania
Wspó∏czesnà przedsi´biorczoÊç mo˝na uznaç za

specyficzny, kluczowy czynnik produkcji, spajajàcy zaanga-
˝owane nak∏ady finansowe, prac´, wiedz´ i nieruchomoÊci.
Przedsi´biorca, ∏àczàc te czynniki i anga˝ujàc kapita∏, staje
si´ niezb´dnym warunkiem rozwoju gospodarczego zarówno
w skali firmy, jak i w skali ca∏ej gospodarki.

W Polsce regulacje formalnoprawne definiujà, i˝ przed-
si´biorcà jest osoba fizyczna lub osoba prawna czy te˝
jednostka organizacyjna nieb´dàca osobà prawnà, której
odr´bna ustawa przyznaje zdolnoÊç prawnà – wykonujàca we
w∏asnym imieniu dzia∏alnoÊç gospodarczà. Za przedsi´-
biorców uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci gospo-
darczej*.

Szczególne znaczenie majà ma∏e i Êrednie przedsi´-
biorstwa. Polskie prawo stanowi, ˝e za ma∏ego przedsi´biorc´
nale˝y uwa˝aç podmiot, który w co najmniej jednym roku
z dwóch ostatnich lat obrotowych:
• zatrudnia∏ Êredniorocznie od 10 do 49 pracowników oraz
• osiàgnà∏ roczny obrót netto ze sprzeda˝y towarów, 

wyrobów i us∏ug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajàcy równowar toÊci w z∏otych 10 milionów euro lub 
sumy aktywów jego bilansu sporzàdzonego na koniec 
jednego z tych lat nie przekroczy∏y równowar toÊci 
w z∏otych 10 milionów euro.

Za Êredniego przedsi´biorc´ uwa˝any jest natomiast
podmiot, który w co najmniej jednym roku z dwóch ostatnich
lat obrotowych:
• zatrudnia∏ Êredniorocznie od 50 do 249 pracowników oraz
• osiàgnà∏ roczny obrót netto ze sprzeda˝y towarów, 

wyrobów i us∏ug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajàcy równowar toÊci w z∏otych 50 milionów euro lub 
sumy aktywów jego bilansu sporzàdzonego na koniec 
jednego z tych lat nie przekroczy∏y równowar toÊci 
w z∏otych 43 milionów euro**.

Wspó∏czesny rozwój gospodarczy mo˝liwy jest poprzez
uzyskiwanie przewag konkurencyjnych w poszczególnych
obszarach aktywnoÊci przedsi´biorstw. Szczególnà rol´

* Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej, Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 180, ar t. 4.
** Ibidem, ar t. 105 i 106.

w tworzeniu takich przewag odgrywajà w∏aÊnie ma∏e i Êrednie
przedsi´biorstwa. To one wype∏niajà nisze, których atrak-
cyjnoÊç wydaje si´ byç zbyt niska dla du˝ych podmiotów
gospodarczych. W ma∏ych i Êrednich firmach dokonuje si´
najszybsza adaptacja do sygna∏ów nap∏ywajàcych z rynku.
Bardzo wa˝nym czynnikiem wyró˝niajàcym te firmy jest ich
zdolnoÊç do absorpcji zasobów pracy, zw∏aszcza na lokalnych
rynkach.

Ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom przypisywana jest
szczególna rola w wype∏nieniu realizacji strategicznych
celów, pozwalajàcych na osiàgni´cie wizji i misji rozwojowej
województwa pomorskiego. JeÊli bowiem strategiczne
priorytety samorzàdu wojewódzkiego obejmujà konkuren-
cyjnoÊç (g∏ównie gospodarki), spójnoÊç (g∏ównie spo∏ecznà)
i dost´pnoÊç (g∏ównie infrastrukturalnà), to ich realizacja
musi si´ opieraç mi´dzy innymi na wspieraniu aktywnoÊci
sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w tym regionie.
Nie jest to mo˝liwe bez kompleksowego i systematycznego
monitorowania dzia∏alnoÊci sektora MSP w województwie
pomorskim. Temu w∏aÊnie s∏u˝y przedsi´wzi´cie realizowane
pod nazwà Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze.

Celem badania, realizowanego w ramach Pomorskiego
Obserwatorium Gospodarczego, by∏o zdiagnozowanie aktu-
alnej kondycji sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
(MSP) w województwie pomorskim oraz zbudowanie
kompleksowej bazy informacji o tych firmach. Badaniem
obj´to wy∏àcznie firmy ma∏e i Êrednie. Mikroprzedsi´biorstwa,
czyli przedsi´biorstwa zatrudniajàce do dziewi´ciu osób, nie
zosta∏y w nim uwzgl´dnione. Docelowo Pomorskie Obser-
watorium Gospodarcze ma si´ staç narz´dziem pomocnym
przy podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczàcych
kierunków wspierania przedsi´biorstw przez w∏adze
regionalne i lokalne, uczestnictwa województwa pomorskiego
w projektach wspierajàcych rozwój przedsi´biorczoÊci,
kojarzenia par tnerów regionalnych, krajowych i zagra-
nicznych oraz opracowania nowych us∏ug. Do tej pory
w województwie pomorskim nie istnia∏a baza zawierajàca
informacje, które w sposób kompleksowy opisywa∏aby MSP
pod kàtem ich konkurencyjnoÊci, potrzeb, barier rozwoju
i potencjalnych mo˝liwoÊci.

1.

Henryk åwikliƒski, Tomasz Jurkiewicz, Jaros∏aw Kempa, Grzegorz Paw∏owski

Research Methodology
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Rapor t 2006

Pomorskie Obserwatorium Gospodarcze powinno byç
zatem z jednej strony przydatnym narz´dziem obserwacji
reakcji pomorskich przedsi´biorstw na zmiany rynkowe
i badania ich rosnàcych potrzeb. Z drugiej strony koncepcja
ta powinna tak˝e stymulowaç wzrost innowacyjnoÊci,
wzmacniajàc równoczeÊnie instytucje otoczenia biznesu
i dà˝àc do udost´pnienia przedsi´biorcom wysokiej jakoÊci
wyspecjalizowanych us∏ug o unikatowym charakterze
w skali regionu pomorskiego, których potrzeba zostanie
sprecyzowana przez MSP.

Uk∏ad tematyczny formularza

Uk∏ad tematyczny formularza ankietowego wyko-
rzystanego w badaniu POG sk∏ada si´ z trzech cz´Êci.
Pierwsza cz´Êç, ogólna, zawiera pytania identy fikujàce
firm´ respondenta. Ankietowani odpowiadali w tej cz´Êci na
pytania dotyczàce nazwy firmy, roku jej za∏o˝enia, formy
organizacyjno-prawnej oraz – najogólniej – tego, czy kapita∏
firmy jest prywatny, czy kolektywny, a tak˝e czy jest to
kapita∏ krajowy, czy zagraniczny.

Druga, zasadnicza cz´Êç ankiety, zawierajàca ogó∏em
43 pytania, zosta∏a podzielona na szeÊç obszarów,
obejmujàcych odpowiednio: konkurencyjnoÊç firmy, wiedz´
i innowacyjnoÊç, barier y, potrzeby, wspó∏prac´ oraz
finanse.

Najbardziej rozbudowany obszar „konkurencyjnoÊç
firmy” zawiera 17 pytaƒ. Pytania tu zgrupowane dotyczà
kierunków zaopatrzenia firmy w surowce, materia∏y i us∏ugi
zewn´trzne, kierunków sprzeda˝y produkcji lub us∏ug,
monitorowania potrzeb klientów, zagadnieƒ rozwojowych
w firmie, stanu obecnego oraz planów firmy na najbli˝sze
dwa lata, zwiàzanych z wielkoÊcià obrotów, profilem
dzia∏alnoÊci, a tak˝e – co bardzo istotne – wielkoÊcià
zatrudnienia.

Pozosta∏e pytania tej cz´Êci sà zwiàzane
z konkurencyjnoÊcià sensu stricto. Charakter niejako
otwierajàcy ma pytanie dotyczàce znajomoÊci sytuacji
konkurencyjnej na r ynku, k tórego uczestnikiem jest
respondent. Znajdujà si´ tu dwa najbardziej obszerne

pytania ca∏ej ankiety, zapewne wymagajàce od respondenta
najwi´cej czasu do zastanowienia, ale za to mogàce
dostarczyç najbardziej precyzyjnych odpowiedzi nadajàcych
si´ do powiàzania z innymi informacjami ankietowymi. Sà to
pytania dotyczàce postrzegania przewag konkurencyjnych
i sposobów podnoszenia wydajnoÊci w firmie.

Pytania zgrupowane w obszarze „wiedza i inno-
wacyjnoÊç” dotyczà kapita∏u ludzkiego w firmie – poziomu
wykszta∏cenia zatrudnionych, ich umiej´tnoÊci zawodowych
i skali uczestnictwa pracowników w kursach zawodowych.
W tej cz´Êci badaƒ znajdujà si´ te˝ pytania dotyczàce staraƒ
na rzecz unowoczeÊniania produktów oraz dost´pu do
nowych technologii i posiadanych patentów, licencji
i cer tyfikatów jakoÊciowych. Nast´pujàce po nich pytania
dotyczà kwestii wykorzystywania narz´dzi informatycznych.
Ostatnie, syntetyczne pytanie w tej grupie ma dope∏niç
informacji na temat mo˝liwoÊci (lub ich braku) rozwoju
pracowników w firmie i mo˝e przynieÊç prosty, ale dobry
materia∏ do analiz w dwóch dalszych grupach pytaƒ.

W obszarze „bariery” ankietowani sà pytani o g∏ówne
czynniki ograniczajàce dzia∏alnoÊç firmy, stanowiàce dla niej
problemy, oraz – w formie pytania otwar tego – o g∏ówne
czynniki, k tóre pozwoli∏yby jej znaczàco zwi´kszyç
zatrudnienie. Kolejne pytania dotyczà samookreÊlenia
dwóch s∏abych stron firmy, zawodów, w których trudno
znaleêç fachowców, a tak˝e korzystania z zewn´trznych
êróde∏ finansowania, w tym programów pomocowych Unii
Europejskiej. W ostatnich z opisywanych tu pytaƒ respon-
dent ma mo˝liwoÊç potwierdzenia korzystania nie tylko
z pomocy programów czy agend unijnych lub rzàdowych,
lecz tak˝e przede wszystkim inicjatyw lokalnych lub
zaprzeczenia temu.

W obszarze „potrzeby” sà zawar te pytania o êród∏a
finansowania i ewentualne przeznaczenie dodatkowych
Êrodków pozyskanych przez respondenta, a tak˝e o zapo-
trzebowanie na us∏ugi szkoleniowe i doradcze.

Pytania nale˝àce do obszaru „wspó∏praca” dotyczà
wspó∏pracy firm z innymi podmiotami w regionie, kraju
i poza jego granicami. Pytano zarówno o kluczowych
klientów, jak i o to, czy firma korzysta z us∏ug firm zew-
n´trznych (tzw. outsourcingu).

7
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W obszarze „finanse” zawar to bardzo ogólne pytania
o zysk bàdê strat´ (bez podawania war toÊci) w latach
2004–2006 i o to, na jakie przychody w 2006 roku liczy
respondowany. Pytania te, w po∏àczeniu z pytaniem o ocen´
wielkoÊci popytu, majà u∏atwiç ocen´ odpowiedzi na pytania
z wczeÊniejszych grup, tworzàc pewien szerszy kontekst.

Rodzaj badania
i technika zbierania informacji

Badanie – z uwagi na ograniczone Êrodki – by∏o bada-
niem doraênym* i cz´Êciowym, przeprowadzonym metodà
reprezentacyjnà.

Wybór odpowiedniej techniki pomiaru zale˝y przede
wszystkim od celu badania i problematyki badawczej,
specy fiki populacji, wielkoÊci próby, czasu i bud˝etu,
przeznaczonych na realizacj´ badania, oraz za∏o˝onej
precyzji wnioskowania**. Z powy˝szych wzgl´dów pomiar
odbywa∏ si´ przy pomocy wywiadu bezpoÊredniego. G∏ówne
zalety tej techniki obserwacji statystycznej to:
• mo˝liwoÊç stosowania rozbudowanego kwestionariusza 

i wi´kszej ni˝ w wielu innych technikach pomiaru liczby 
pytaƒ – zastosowanie innych metod pomiaru uniemo˝-
liwi∏oby realizacj´ cz´Êci celów badania;

• zdecydowanie wi´ksza, w stosunku do innych metod 
pomiaru, skutecznoÊç w przekonaniu respondenta do 
wzi´cia udzia∏u w badaniu, a tym samym mniejszy 
odsetek odmów;

• mo˝liwoÊç wyjaÊniania wàtpliwoÊci i niejasnoÊci kwestio-
nariusza w czasie wywiadu;

• mo˝liwoÊç kontrolowania przez ankietera odpowiedzi 
nieÊcis∏ych, sprzecznych lub nieprawdziwych.

Wywiad osobisty ma tak˝e s∏aboÊci, do których mo˝na
zaliczyç:
• nieufnoÊç cz´Êci respondentów – dotyczy to jednak 

g∏ównie badaƒ wià˝àcych si´ z przyjmowaniem ankietera 
w domu, w badaniach przedsi´biorstw czynnik ten w∏aÊ-
ciwie nie wyst´puje;

• deprymujàce dzia∏anie ankietera w przypadku dra˝liwych 
pytaƒ czy te˝ efekt demonstracji presti˝u, co mo˝e 
wyst´powaç w przypadku badania przedsi´biorstw, 
w du˝ej jednak mierze zale˝y to od jakoÊci pracy 
ankieterów i sformu∏owania pytaƒ w kwestionariuszu;

• wy˝sze ni˝ przy innych metodach koszty realizacji 
wywiadu, równowa˝one jednak˝e jakoÊcià uzyskiwanych 
informacji.

Struktura próby
i technika jej wyboru

Operat losowania

JakoÊç operatu losowania (tzn. l isty wszystkich
jednostek populacji) w badaniach reprezentacyjnych ma
znaczàcy wp∏yw na jakoÊç uzyskanych wyników. Do
niezb´dnych w∏aÊciwoÊci operatu nale˝y zaliczyç nast´-
pujàce cechy :
• kompletnoÊç (tzn. powinien zapewniaç obserwacyjny 

dost´p do wszystkich jednostek w populacji);
• identyfikowalnoÊç jednostek;
• mo˝liwoÊç okreÊlenia, w jaki sposób jednostki w operacie 

sà powiàzane z jednostkami populacji (regu∏a  przypo-
rzàdkowania).

Do po˝àdanych w∏asnoÊci operatu nale˝à:
• prostota u˝ycia;
• systematyczna organizacja;
• istnienie uzupe∏niajàcych informacji, pomocnych  w war-

stwowaniu, to znaczy podziale na grupy, z których 
dokonuje si´ losowania;

• stabilnoÊç w czasie, czyli odpornoÊç na wp∏ywy zmian 
w populacji;

• ∏atwoÊç i niskie koszty aktualizacji informacji zawar tych 
w operacie.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze wzgl´dy, jak równie˝
uwzgl´dniajàc koszty pozyskania operatu, najw∏aÊciwszym
z punktu realizacji celów badania operatem by∏ rejestr
podmiotów gospodarki narodowej REGON. Operat ten jest
rejestrem pe∏nym, obejmujàcym wszystkie legalnie
dzia∏ajàce podmioty gospodarcze, co wynika z obowiàzu-
jàcych regulacji prawnych. Umo˝liwia on tak˝e zgodne
z celami badania warstwowanie populacji ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw wed∏ug liczby zatrudnionych, powiatu
i sekcji PKD. Wed∏ug stanu na 31 grudnia 2006 roku w bazie
widnia∏o 9,3 tysiàca podmiotów gospodarczych zatru-
dniajàcych od 10 do 250 pracowników.

Aktualizacja REGON-u jest dokonywana wy∏àcznie na
wniosek samych podmiotów, mo˝e wi´c on zawieraç
nieaktualne informacje o cz´Êci jednostek, które nie zg∏osi∏y
na przyk∏ad zmiany wielkoÊci zatrudnienia, zawiesi∏y
czasowo dzia∏alnoÊç, zmieni∏y bran˝´. W zwiàzku z tym,
w celu unikni´cia kosztów badania jednostek nienale˝àcych
do zdefiniowanej populacji badania, na baz´ REGON zosta∏a
na∏o˝ona tak zwana Baza Jednostek Statystycznych. Baza
ta jest rejestrem prowadzonym przez Urzàd Statystyczny
w Gdaƒsku na potrzeby realizacji badaƒ i zawiera informacje
na przyk∏ad o jednostkach, z którymi nie mo˝na nawiàzaç
kontaktu, które zawiesi∏y dzia∏alnoÊç itp.

8

* Z uwagi na wag´ problemów badawczych wydaje si´ zasadny postulat powtarzania takich badaƒ w przysz∏oÊci, a nawet sta∏ego monitoringu populacji MSP.
** Por. M. Szreder, Metody i techniki sonda˝owych badaƒ opinii, PWE, Warszawa 2004.
*** Por.: T. Dalenius, Elements of Survey Sampling, notes prepared for the Swedish Agency for Research Cooperation with Developing Countries (SAREC), Stockholm 

1986; M. Szreder, Metody i techniki sonda˝owych badaƒ opinii, op.cit.
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Struktura i liczebnoÊç próby

Z uwagi na niewielkie liczebnoÊci w niektór ych
przekrojach zdecydowano si´ po∏àczyç dla celów badania
cz´Êç sekcji wed∏ug Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci (PKD)
w stosunkowo jednorodne grupy. Wyeliminowano tak˝e
ostatnià w klasy fikacji PKD sekcj´ Q, w której nie
funkcjonowa∏ ˝aden ma∏y lub Êredni podmiot. Z operatu
zosta∏y równie˝ wyeliminowane jednostki bud˝etowe, na
przyk∏ad szko∏y, przedszkola itp. Po uwzgl´dnieniu
wszystkich kryteriów operat losowania liczy∏ 5205 jednostek.

Do ustalenia liczebnoÊci próby wskazana jest
znajomoÊç zró˝nicowania populacji wed∏ug najwa˝niejszych
cech badania. Z powodu szerokiego zakresu tematycznego
pozyskanie takiej informacji by∏o oczywiÊcie niemo˝liwe,
stàd te˝ na etapie projektowania konieczne by∏o przyj´cie
za∏o˝enia o maksymalnej heterogenicznoÊci badanej
populacji. Przyj´te za∏o˝enie oznacza∏o w praktyce, i˝
ostateczne wyniki badania mogà byç obarczone b∏´dem
losowym co najwy˝ej mniejszym ni˝ za∏o˝ony.

LiczebnoÊç warstwy Êrednich przedsi´biorstw,
wynoszàca wed∏ug operatu 904 firmy, by∏a war toÊcià
pi´ciokrotnie ni˝szà ni˝ liczba przedsi´biorstw ma∏ych,
a wi´c i odsetek firm z tej grupy w badaniu powinien byç
nieproporcjonalny do wielkoÊci warstwy, gdy˝ inaczej
wielkoÊç b∏´du losowego w oszacowaniach dla Êrednich
przedsi´biorstw by∏aby znaczàco wy˝sza. Uwzgl´dniajàc
ponadto, i˝ istotny odsetek firm móg∏ odmówiç wzi´cia
udzia∏u w badaniu, racjonalne wydawa∏o si´
przeprowadzenie dla tej warstwy badania pe∏nego, co
pozwoli∏o wyeliminowaç ca∏kowicie b∏àd losowy.
JednoczeÊnie, z uwagi na struktur´ wed∏ug wielkoÊci grupy
ma∏ych przedsi´biorstw, zdecydowano si´ na wylosowanie
do próby 25% przedsi´biorstw zatrudniajàcych od 10 do 19
zatrudnionych (z 2664 jednostek w operacie) oraz 50%
przedsi´biorstw zatrudniajàcych od 20 do 49 osób (z 1637).
Podane liczebnoÊci jednostek sk∏ada∏y si´ z próby g∏ównej
i rezerwy na wypadek nieuzyskania informacji. Ankieterom
by∏y przekazywane adresy kolejnych firm wylosowanych do
próby, a˝ do momentu uzyskania wymaganej liczby ponad
dwóch tysi´cy przeprowadzonych wywiadów.

Do losowania przyj´to schemat losowania
warstwowego z losowaniem zale˝nym. Poza wielkoÊcià
przedsi´biorstwa warstwowanie zosta∏o przeprowadzone
wed∏ug sekcji PKD oraz powiatów, przy zastosowaniu
proporcjonalnej alokacji próby w tych warstwach.

Realizacja badania

W trakcie realizacji badania od 10 kwietnia do 17 lipca
2006 roku ankieterzy odwiedzili prawie 3,5 tysiàca przed-
si´biorstw. Zrealizowanych zosta∏o 2129 wywiadów.

Znaczna cz´Êç spoÊród 3,5 tysiàca przedsi´biorstw – 30,6%
– odmówi∏a wzi´cia udzia∏u w badaniu, t∏umaczàc to g∏ównie
brakiem czasu. Analiza podawanych przyczyn odmów
pokazuje, ˝e byç mo˝e lepszym terminem prowadzenie
wywiadów by∏by okres powakacyjny, jednak˝e w realizacji
niniejszego badania termin ten nie móg∏ byç przyj´ty. 
30-proc. wskaênik odmów jest wynikiem relatywnie dobrym,
zw∏aszcza bioràc pod uwag´ stopieƒ trudnoÊci badania.
7,6% jednostek nie zosta∏o zlokalizowanych, co najprawdo-
podobniej by∏o wynikiem nieaktualnoÊci operatu losowania.

Wywiady by∏y realizowane przez zespó∏ ankieterów
rekrutowanych g∏ównie spoÊród pracowników Urz´du
Statystycznego w Gdaƒsku i jego oddzia∏ów w Gdyni,
Tczewie, S∏upsku i Chojnicach. Wszyscy ankieterzy przed
rozpocz´ciem pracy uczestniczyli w szkoleniach
przeprowadzonych przez Agencj´ Rozwoju Pomorza S.A.

Struktura badanych firm

Struktura badanych firm wed∏ug sekcji PKD oraz
struktura pogrupowana wed∏ug sekcji PKD na podstawie
rzeczywistej przewagi wykonywanej dzia∏alnoÊci zosta∏a
zaprezentowana w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura bran˝owa badanych firm wed∏ug
dzia∏alnoÊci zarejestrowanej i faktycznie wykonywanej

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badania POG.

WÊród respondentów zdecydowanie przewa˝ali ci,

którzy zajmowali si´ przetwórstwem przemys∏owym oraz

handlem hur towym i detalicznym a tak˝e naprawami

(odpowiednio 33,3% i 27%). Prawie po 10% respondentów

by∏o zwiàzanych z budownictwem oraz obs∏ugà

nieruchomoÊci, wynajmem i us∏ugami dotyczàcymi prowa-

dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej – z tych bran˝ pochodzi∏o

Sekcja Dzia∏alnoÊç wed∏ug Dzia∏alnoÊç
ewidencji PKD faktycznie

wykonywana

A Rolnictwo 2,7% 2,4%
B Rybo∏ówstwo 0,4% 0,4%
C Górnictwo 0,1% 0,2%
D Przemys∏ 33,3% 33,2%
E Energia 0,9% 0,9%
F Budownictwo 9,5% 9,8%
G Handel 27,1% 27,0%
H Hotelarstwo 3,8% 3,8%
I Transpor t 4,9% 5,1%
J PoÊrednictwo finansowe 1,7% 1,6%
K NieruchomoÊci 9,6% 9,5%
L Administracja 0,1% 0,0%
M Edukacja 1,0% 1,1%
N Ochrona zdrowia 2,5% 2,5%
O Pozosta∏e 2,5% 2,6%
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a˝ oko∏o 80% respondentów. Najmniej respondentów zajmo-

wa∏o si´ administracjà i ubezpieczeniami, co dowodzi braku

konkurencji po stronie poda˝y, a tak˝e szeroko rozumianym

górnictwem.

Najwi´cej firm, bo ponad 40%, wykonywa∏o dzia∏al-

noÊç w formie spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià.

Prawie taka sama cz´Êç prowadzi∏a jednoosobowà dzia∏al-

noÊç gospodarczà bàdê to jednoosobowo, bàdê te˝ w formie

spó∏ki cywilnej (wykres 1).

Wykres 1. Struktura badanych firm wed∏ug formy prawnej

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badania POG.

Prawie 97% kapita∏u badanych firm z sektora MSP to

kapita∏ pr ywatny, jedynie po oko∏o 1,6% – kapita∏

samorzàdowy lub skarbu paƒstwa. Firmy wy∏àcznie

z kapita∏em prywatnym stanowi∏y 95,6% wszystkich

badanych. W pomorskich przedsi´biorstwach przewa˝a

kapita∏ krajowy, a zaledwie 5,7% to kapita∏ zagraniczny;

firmy z domieszkà kapita∏u zagranicznego stanowi∏y 7,6%

badanych.

W województwie pomorskim dominowa∏y

przedsi´biorstwa powsta∏e po 1989 roku, stosunkowo

niewielki procent to firmy bardzo m∏ode, powsta∏e

w ostatnich czterech latach.

Wykres 2. Struktura badanych firm wed∏ug roku powstania

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badania POG.

Analiza podawanych przez respondentów wyników

finansowych pozwala przypuszczaç, ˝e kondycja finansowa

pomorskich MSP by∏a bardzo dobra. Zaledwie 9%

prognozowa∏o za rok 2006 wynik zerowy lub strat´. Ponadto

mo˝na zauwa˝yç poprawiajàcà si´ kondycj´ finansowà:

o zerowym lub ujemnym wyniku finansowym w roku 2004

informowa∏o 18% firm, a w roku 2005 – ju˝ tylko 15%.

Do najbardziej zyskownych nale˝a∏y firmy z bran˝y

poÊrednictwa finansowego oraz budownictwa, natomiast na

mniejszà zyskownoÊç wskazywa∏y firmy z bran˝y górniczej,

zaopatrujàce w energi´, gaz i wod´ oraz ochrony zdrowia

i pomocy spo∏ecznej. Równie˝ wielkoÊç firmy wp∏ywa∏a na

wielkoÊç osiàganych zysków – im wi´ksza by∏a firma, tym

przeci´tnie wykazywa∏a wy˝szy poziom zysków. O zdecy-

dowanie wy˝szym poziomie zysków informowa∏y firmy

ca∏kowicie prywatne, a o nieznacznie wy˝szym te, w których

udzia∏y mia∏ par tner zagraniczny. WysokoÊç zysków zale˝a∏a

tak˝e od wieku firmy: najwi´ksze zyski mia∏y firmy

istniejàce oko∏o dziesi´ciu lat – im firmy by∏y starsze lub

m∏odsze, tym zyski by∏y przeci´tnie ni˝sze.

Najwi´cej badanych firm prognozowa∏o przychód

w przedziale 5–10 mln z∏otych. War to dodaç, ˝e tylko 11%

respondentów nie udzieli∏o odpowiedzi na pytanie o war toÊç

przychodów przewidywanà w 2006 roku. Struktura firm

wed∏ug przychodu firmy prognozowanego na 2006 rok

zosta∏a przedstawiona na wykresie 3.

10
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Wykres 3. Struktura badanych firm wed∏ug przychodu
prognozowanego na 2006 rok

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badania POG.

Wnioski

Badanie czterech kluczowych obszarów funkcjo-
nowania ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw pozwala na
sformu∏owanie nast´pujàcych najistotniejszych wniosków.

Struktura firm

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa w województwie
pomorskim nale˝à do firm okrzep∏ych na rynku, zdecy-
dowana wi´kszoÊç powsta∏a po 1989 roku, ale co piàta firma
powsta∏a przed transformacjà ustrojowà. Niewielki (6,5%)
jest odsetek firm m∏odych, powsta∏ych w ostatnich czterech
latach.

W momencie prowadzenia badania firmy znajdowa∏y
si´ w bardzo dobrej kondycji finansowej, zaledwie co
jedenasta przewidywa∏a brak zysku bàdê strat´ w roku
2006, jednoczeÊnie kondycja finansowa firm w ciàgu
ostatnich trzech lat stale si´ poprawia∏a.

Zdecydowana wi´kszoÊç badanych przedsi´biorstw
nale˝a∏a ca∏kowicie do sektora prywatnego. W zaledwie co
trzynastym przedsi´biorstwie mia∏ udzia∏ kapita∏ zagraniczny.

KonkurencyjnoÊç

Sprzeda˝ produktów oferowanych przez pomorskie
MSP kierowana jest g∏ównie na rynki lokalne oraz rynek
krajowy. Zaledwie oko∏o 10% sprzeda˝y kierowano za
granic´.

WielkoÊç przedsi´biorstwa istotnie wp∏ywa na kierunki
sprzeda˝y. Im wi´ksze przedsi´biorstwa, tym cz´Êciej
sprzeda˝ trafia poza rynek lokalny czy regionalny. War to te˝
zwróciç uwag´ na to, i˝ firmy ekspor tujàce wskazywa∏y wy˝-
szà zyskownoÊç.

Sprzeda˝ pomorskich MSP skierowana by∏a g∏ównie do
nast´pujàcych bran˝: budownictwa, handlu, spo˝ywczej,
metalowej i transpor tu. Oznacza to zaanga˝owanie MSP
w tradycyjne ga∏´zie gospodarki, nieb´dàce liderami tak
zwanej GOW (gospodarki opar tej na wiedzy).

Dominacja sprzeda˝y na rynek lokalny wyst´powa∏a
w bran˝ach obs∏ugi nieruchomoÊci i hotelarskiej. Na rynek
regionalny cz´Êciej by∏y kierowane produkty i us∏ugi do
bran˝y budowlanej oraz rolnictwa i leÊnictwa, a na rynki
innych województw do bran˝ wyrobów skórzanych,
chemicznej i górniczej. W eksporcie do krajów Unii
Europejskiej wyró˝nia∏a si´ sprzeda˝ do bran˝ w∏ókien-
niczej, rybo∏ówstwa i metalowej, natomiast do krajów poza
Unià najwi´cej sprzedawano do bran˝ wyrobów skórzanych,
rybo∏ówstwa i tworzyw sztucznych.

Sprzeda˝ ekspor towa by∏a bardzo rozproszona i kiero-
wana przede wszystkim do podmiotów w otoczeniu
najbli˝szym pod wzgl´dem przestrzennym.

G∏ównymi odbiorcami ofer ty MSP sà inne
przedsi´biorstwa (78%), ale poza nimi sprzeda˝ kierowana
jest zarówno do klientów indywidualnych (67%), jak
i sektora publicznego (67%). Oznacza to, ˝e MSP poszukujà
rynków zbytu w sektorach prywatnym, publicznym oraz
wÊród klientów indywidualnych i biznesowych. Fakt ten
wydaje si´ dowodziç du˝ej elastycznoÊci MSP w zakresie
sprzeda˝y.

Najwi´cej zakupów materia∏ów i surowców dokony-
wano na rynku lokalnym (36% zakupów), a w dalszej
kolejnoÊci na krajowym i regionalnym (po 27%). Wydaje si´,
˝e jest to cecha typowa dla MSP. Przebadane firmy
informowa∏y o zakupach zaopatrzeniowych g∏ównie
w bran˝ach „tradycyjnych”, nieb´dàcych podstawà tak
zwanej GOW. G∏ównym zewn´trznym êród∏em zakupów
materia∏ów i surowców pozostajà Niemcy.
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Zakupów podzespo∏ów i pó∏fabrykatów pomorskie
ma∏e i Êrednie firmy dokonywa∏y g∏ównie na r ynkach
krajowych. Znaczàco mniejsze ni˝ przy sprzeda˝y czy
zakupach materia∏ów i surowców by∏y zakupy na rynku
regionalnym, natomiast import by∏ na podobnym poziomie.
Powy˝sze zakupy realizowano w tradycyjnych bran˝ach
obs∏ugujàcych inwestycje. Zauwa˝alny jest relatywnie
wysoki udzia∏ zakupów zwiàzanych z szeroko rozumianà
bran˝à elektronicznà. Pomimo znacznego rozproszenia
przestrzennego najcz´stszym miejscem zakupów by∏y
Niemcy.

Maszyny i urzàdzenia pomorskie ma∏e i Êrednie firmy
kupowa∏y g∏ównie na rynkach krajowych, ale blisko 14%
zakupów zrealizowano na rynkach zagranicznych.

Zakupy nowych technologii dokonywane by∏y przez
pomorskie ma∏e i Êrednie firmy g∏ównie na rynkach poza
województwem pomorskim. Mo˝e to oznaczaç, ˝e potencja∏
nowych technologii znajduje si´ g∏ównie poza naszym
regionem.

Ponad dwie trzecie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
nie czyni∏o staraƒ, aby ekspor towaç na rynki zewn´trzne.
Potwierdza to tez´, i˝ MSP na Pomorzu majà „tradycyjne”
nastawienie do rynku, ograniczajàc si´ do obszaru naszego
kraju. Starania ekspor towe podejmowa∏y g∏ównie firmy
d∏u˝ej istniejàce i wi´ksze. Dzia∏ania te przynosi∏y efekty
w postaci wy˝szych zysków.

Ponad jedna trzecia pomorskich MSP nie odczuwa
potrzeby aktywnego badania r ynku oraz kierunków
przysz∏ych zmian potencjalnego popytu, a zatem
w powierzchowny sposób bada potrzeby swoich klientów. Co
czwar ta firma aktywnie, Êwiadomie i z zaanga˝owaniem
badajàc potrzeby swoich klientów, mo˝e na bie˝àco
dostosowywaç si´ do zmian preferencji rynkowych. Bardziej
sk∏onne do badania potrzeb klientów sà firmy wi´ksze.

44,1% MSP w wyniku przeprowadzonych analiz wpro-
wadzi∏o innowacje. MSP na Pomorzu wyraênie informowa∏y,
˝e w ostatnich dwóch latach realizowa∏y innowacje produk-
towe, technologiczne i produkcyjne. W kontekÊcie relatyw-
nie niewielkiego zaanga˝owania firm w badania popytu
oznacza to, ˝e rynek skutecznie wymusza∏ wspó∏zawod-
nictwo firm i podnoszenie ich konkurencyjnoÊci.

W najbli˝szym okresie przedsi´biorstwa planujà
wprowadzanie g∏ównie innowacji produktowych oraz
technologicznych, a w mniejszym stopniu produkcyjnych.
Oznacza to, ˝e procesy rynkowe sà silnym stymulatorem
zmian i MSP muszà dokonywaç innowacji, je˝eli chcà si´
utrzymaç na rynku.

Wi´kszoÊç MSP zadeklarowa∏a stopniowà Êcie˝k´
rozwoju lub utrzymywanie obecnej pozycji firmy. Zaledwie
1% MSP deklaruje gotowoÊç „zmiany strategicznej”, a silnà
ekspansj´ planuje 8,7%. Oznacza to defensywne
nastawienie strategiczne MSP. Bardziej ofensywne sà firmy
wi´ksze i m∏odsze.

War to zwróciç uwag´ na relatywnie wysoki poziom
optymizmu firm dotyczàcy dynamiki sprzeda˝y. Prawie 60%
firm przewiduje zwi´kszenie swojej sprzeda˝y o ponad 5%,
co jest interesujàcym stwierdzeniem w kontekÊcie
niewielkiego zaanga˝owania firm w badanie popytu oraz
konserwatywnego charakteru ich celów strategicznych.
Mo˝na uznaç, ˝e odpowiedê ta ma bardziej charakter
„barometru optymizmu” przedsi´biorców, ni˝ jest efektem
pog∏´bionej analizy r ynkowej. Tak du˝y optymizm
przedsi´biorców oznacza, i˝ bie˝àce bariery dzia∏alnoÊci
gospodarczej nie wydajà si´ byç tak silne, aby trwale
obni˝yç konkurencyjnoÊç pomorskich MSP.

Oko∏o po∏owa MSP uzna∏a, ˝e popyt jest adekwatny do
ich mo˝liwoÊci produkcyjnych lub nieznacznie od nich
mniejszy. Ponad jedna czwar ta firm uwa˝a∏a, ˝e popyt
przekracza bie˝àce mo˝liwoÊci firm (a˝ 11,4% firm uzna∏o t´
relacj´ za znacznà). W subiektywnej ocenie przedsi´biorców
bariera popytu na ich produkty nie jest zatem istotnym
elementem. Problemy z popytem odczuwajà raczej firmy
d∏u˝ej istniejàce na rynku, co mo˝e wskazywaç na niskà
mobilnoÊç sektora MSP, natomiast firmy m∏odsze
powstawa∏y i lokowa∏y dzia∏alnoÊç w obszarach silnego
zapotrzebowania na ich produkty czy us∏ugi.

Zdecydowana wi´kszoÊç firm zadeklarowa∏a
utrzymanie zatrudnienia na obecnym poziomie lub jego
niewielki wzrost. Oznacza to, ˝e firmy zamierzajà osiàgnàç
planowany wzrost sprzeda˝y intensywnymi metodami
(wzrost wydajnoÊci). Deklaracje firm zgadzajà si´ z bie˝à-
cymi trendami rynkowymi na Pomorzu, wskazujàcymi na
wzrost popytu na odpowiednio przeszkolonych pracowników.
JednoczeÊnie przedsi´biorstwa deklarowa∏y zwi´kszenie
zatrudnienia w ciàgu najbli˝szych dwóch lat przeci´tnie
o trzy osoby. Spe∏nienie deklaracji oznacza∏oby bardzo
istotny wzrost liczby zatrudnionych, a tym samym spadek
stopy bezrobocia w przybli˝eniu o dwa punkty procentowe.

Firmy przewidujàce rozwój i planujàce wzrost
zatrudnienia nale˝à do najm∏odszych MSP dzia∏ajàcych
w województwie pomorskim.

Blisko po∏owa przebadanych przedsi´biorstw nie dos-
trzeg∏a zagro˝enia ze strony otwierajàcego si´ rynku UE, co
mo˝e Êwiadczyç o ich silnej pozycji konkurencyjnej lub te˝
o braku u cz´Êci z nich kontaktu z konkurencjà firm unijnych.
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War to zwróciç uwag´, ˝e najwi´cej firm z grupy
podejmujàcej dzia∏ania dostosowawcze zdecydowa∏o si´ na
popraw´ jakoÊci ofer ty produktowej. MSP, które najcz´Êciej
wskazywa∏y na dostosowanie do nowych warunków, nale˝a∏y
do firm najstarszych, najd∏u˝ej dzia∏ajàcych na r ynku.
Równie˝ firmy najm∏odsze wykazywa∏y si´ wy˝szà ni˝
przeci´tna ÊwiadomoÊcià koniecznoÊci dzia∏aƒ w tym
zakresie.

Zdecydowana wi´kszoÊç firm informowa∏a
o znajomoÊci swoich konkurentów. Oznacza to, ˝e
niezale˝nie od wczeÊniej zadeklarowanej defensywnej
orientacji strategicznej firmy sà Êwiadome znaczenia
zagro˝enia ze strony konkurencji oraz dostosowania swojej
reakcji do sytuacji r ynkowej. Najgorzej wypadajà pod
wzgl´dem obserwacji konkurentów firmy najd∏u˝ej istniejàce
na rynku, co mo˝e mieç dla nich przykre konsekwencje.
Najbardziej Êwiadome, ale i majàce najmniej doÊwiadczenia
sà firmy najm∏odsze.

Blisko po∏owa MSP na Pomorzu dostrzega zagro˝enie
ze strony lokalnej konkurencji, a jedynie 13,3% firm obawia
si´ konkurencji z zagranicy. Zdecydowana wi´kszoÊç MSP
uzna∏a, ˝e na rynku ma do czynienia z silnà lub bardzo silnà
konkurencjà, choç wi´kszoÊç firm twierdzi, ˝e potrafi sobie
poradziç z takà presjà konkurencyjnà.

Mniej ni˝ po∏owa badanych firm próbowa∏a praktycznie
wykorzystaç benchmarking w swojej aktywnoÊci. Pomimo
dostrzegania zagro˝eƒ ze strony najbli˝szych konkurentów
a˝ po∏owa firm nie potrafi∏a znaleêç u nich rozwiàzaƒ, które
pomog∏yby lepiej funkcjonowaç w∏asnemu przedsi´biorstwu.
Najcz´Êciej z doÊwiadczeƒ innych korzysta∏y firmy wi´ksze
oraz te powsta∏e w latach dziewi´çdziesiàtych.

MSP w województwie pomorskim wià˝à swojà
przewag´ konkurencyjnà przede wszystkim z reklamà
i marketingiem, nowoczesnoÊcià i jakoÊcià wyposa˝enia
i majàtku firmy oraz stosowaniem nowoczesnych
technologii.

Firmy uzna∏y, ˝e majà zbli˝onà konkurencyjnoÊç do
innych w takich obszarach, jak: proekologicznoÊç cech
produktów, zró˝nicowanie sposobów dystrybucji, serwis
posprzeda˝ny, cz´stotliwoÊç modernizacji produktów,
nowoczesna organizacja pracy, poziom technologiczny
w firmie. Odpowiedzi te mogà byç wskaênikiem obszarów
podatnych na tworzenie tak zwanych klastrów.

Przewagi firm konkurencyjnych upatrywano g∏ównie
w takich cechach, jak: kontakt z klientami i elastycznoÊç
reakcji na ich potrzeby, reputacja firmy, jakoÊç
i terminowoÊç oferowanych us∏ug, kwalifikacje kierownictwa

i pracowników. War to zwróciç uwag´, ˝e mimo ÊwiadomoÊci
przewagi innych firm w obszarze znajomoÊci popytu,
wi´kszoÊç respondentów nie przejawia∏a sk∏onnoÊci do jego
badania. Fakt ten wydaje si´ potwierdzaç tez´
o defensywnym charakterze funkcjonowania wi´kszoÊci
MSP na Pomorzu.

MSP w województwie pomorskim we wszystkich
kategoriach porównawczych ocenia∏y si´ Êrednio gorzej ni˝
konkurenci. Niska samoocena w stosunku do konkurencji
wydaje si´ byç czynnikiem pozytywnym, gdy˝ powinna
sk∏aniaç firmy do dzia∏aƒ proinnowacyjnych i zwi´kszania
konkurencyjnoÊci.

Zdecydowana wi´kszoÊç firm, zw∏aszcza firmy
najm∏odsze oraz najwi´ksze, podnosi∏a lub zamierza w jakiÊ
sposób zwi´kszyç swojà wydajnoÊç. Oznacza to, ˝e MSP
intuicyjnie stosujà elementy strategii przywództwa
kosztowego (walka w sferze kosztów i cen).

Za element majàcy podnieÊç konkurencyjnoÊç firm
uznano przede wszystkim wprowadzenie komputeryzacji,
szkolenie pracowników, inwestycje w park maszynowy
i racjonalizacj´ zatrudnienia.

MSP identyfikowa∏y bran˝e, w których koniunktura ma
kluczowe znaczenie dla ich aktywnoÊci, w tradycyjnych
obszarach, nietworzàcych tak zwanej GOW.

Wiedza i innowacyjnoÊç
Przeci´tne zatrudnienie w jednym MSP wynosi oko∏o

35 osób. WÊród zatrudnionych dominujà pracownicy
z wykszta∏ceniem zawodowym – jest to przeci´tnie 36%
za∏ogi, a tak˝e Êrednim – przeci´tnie 25% pracowników.
Wy˝szym wykszta∏ceniem legitymuje si´ przeci´tnie co
szósty pracownik MSP. W prawie 90% ankietowanych MSP
pracuje przynajmniej jedna osoba z wy˝szym wyk-
szta∏ceniem. Zatrudnienie pracowników z dyplomem wy˝szej
uczelni jest zdecydowanie najwy˝sze w edukacji, ale ich
odsetek jest wysoki równie˝ w poÊrednictwach: finanso-
wym, obs∏udze nieruchomoÊci i dzia∏alnoÊci gospodarczej,
a tak˝e w ochronie zdrowia i opiece spo∏ecznej.

W ponad 80% MSP wyst´puje zjawisko podnoszenia
kwalifikacji przez pracowników, najcz´Êciej jednak przez
zdobywanie praktyki (ang. learning by doing). Oko∏o po∏owa
pozytywnych odpowiedzi w tym zakresie dotyczy
organizowania lub finansowania szkoleƒ, w du˝ej mierze dla
nowo zatrudnionych. Prawie 30% MSP przywiàzujàcych
wag´ do kwalifikacji koncentruje si´ na pozyskiwaniu kadr
z zewnàtrz. Oko∏o 16% respondentów finansuje lub
dofinansowuje dokszta∏canie pracowników w szko∏ach
Êrednich lub wy˝szych – dotyczy to g∏ównie Êrednich firm.
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WÊród kursów i szkoleƒ, na które MSP wysy∏ajà
swoich pracowników, prym wiodà szkolenia z zakresu
bezpieczeƒstwa i higieny pracy (obowiàzek ustawowy).
W ponad dwóch trzecich MSP Êrednio po dziesi´ciu pracow-
ników przechodzi∏o szkolenia w zakresie technicznych
aspektów produkcji lub Êwiadczenia us∏ug. 

Prawie 40% zarzàdów MSP nie odczuwa potrzeby
unowoczeÊniania produkcji/us∏ug. Ârednio tylko prawie 13% MSP
nastawia si´ na zakup nowych technologii. Najwi´kszà wag´
do unowoczeÊniania produktów lub us∏ug przywiàzywano
w edukacji, poÊrednictwie finansowym i us∏ugach.

Tylko 5% MSP ma w∏asne komórki do spraw badaƒ
i rozwoju (g∏ównie badania rynkowe lub projekty tech-
niczne). Na badania w∏asne przeznacza si´ niewielkà cz´Êç
przychodów (najcz´Êciej 1–5%).

Ponad 93% MSP nie posiada ˝adnych patentów, a 98%
nie zabiega o nie. Wi´kszoÊç MSP, które majà patenty,
dzia∏a w przemyÊle.

Ponad 83% MSP nie korzysta z licencji, a 99% nie
czyni staraƒ o ich kupno.

81% MSP nie pos∏uguje si´ znakami towarowymi.

Ponad 20% ankietowanych MSP informuje
o posiadaniu cer tyfikatów ISO, a 10% respondentów czyni
starania o pozyskanie takiego cer tyfikatu. Prawie 20% MSP
ma cer tyfikaty inne ni˝ ISO.

Komputeryzacja MSP jest w zasadzie powszechna –
tylko nieliczni respondenci (oko∏o 1,6%) nie korzystajà
z komputerów. Sprz´t komputerowy najcz´Êciej wykorzy-
stuje si´ w ksi´gowoÊci i w pracy biurowej (oko∏o 90%
MSP). W celach dystr ybucji i marketingu sprz´t ten
wykorzystuje oko∏o 70% MSP, a w procesach produkcji oko∏o
60% respondentów. Komputeryzacja jest najbardziej pow-
szechna w poÊrednictwie finansowym, a najmniej w rybac-
twie. Ârednie przedsi´biorstwa sà lepiej wyposa˝one
w omawiany sprz´t (oko∏o 85% spoÊród nich jest obj´tych
informatyzacjà) ni˝ ma∏e. W tych ostatnich jednak na
jednego pracownika przypada oko∏o 0,4 komputera,
a w Êrednich (wi´ksze zró˝nicowanie zadaƒ) oko∏o 
0,24 urzàdzenia. W edukacji na jednego zatrudnionego
przypada a˝ 1,6 komputera, co oznacza udost´pnianie tego
sprz´tu tak˝e uczniom i studentom.

Tylko 5% MSP, majàc sprz´t komputerowy, nie
korzysta z Internetu. Ci, którzy korzystajà z tego sposobu

komunikacji, kontaktujà si´ g∏ównie z klientami, dostawcami
i kooperantami. Ponad 70% u˝ytkowników korzysta 
z Internetu do obserwacji otoczenia, zmian prawnych
i koniunktury a tak˝e zachowaƒ konkurencji.

Najbardziej intensywnie wykorzystuje si´ komputery
w transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci, a tak˝e
w poÊrednictwie finansowym, zaÊ najmniej intensywnie
w rolnictwie, ∏owiectwie i leÊnictwie.

Prawie a˝ 80% MSP ma adres e-mailowy, ale tylko
55% MSP ma w∏asnà stron´ www.

63% MSP inwestuje w zakup maszyn, urzàdzeƒ
technicznych i narz´dzi, a prawie po∏owa w zakup Êrodków
transpor tu. Nasuwajà si´ tu przynajmniej dwa ogólne
wnioski: roÊnie poziom technologiczny MSP, a dalszy rozwój
Pomorza bez inwestycji w infrastruktur´ transpor tu nie
b´dzie mo˝liwy.

A˝ ponad 22% MSP nie ponosi wydatków inwestycyjnych.

Bariery

Do czynników, które stanowià co najmniej znaczàcà
barier´ w rozwoju firm, mo˝na zaliczyç: zmiennoÊç
i niejasnoÊç przepisów, wysokie podatki, biurokratyzm, brak
finansów na inwestycje oraz trudnoÊci ze znalezieniem
odpowiednich pracowników. Ponadto mo˝na zauwa˝yç, ˝e im
wi´ksza firma, tym w mniejszym stopniu ocenia ona, ˝e
wymienione bariery negatywnie wp∏ywajà na jej rozwój.

MSP najcz´Êciej wymienia∏y nast´pujàce barier y
ograniczajàce wzrost zatrudnienia: zbyt wysokie koszty
zatrudnienia, brak Êrodków w∏asnych na inwestycje, brak
Êrodków zewn´trznych na dofinansowanie rozwoju firmy,
zbyt skomplikowane i zmieniajàce si´ przepisy utrudniajàce
funkcjonowanie firmy, istnienie konkurencji i szarej strefy,
zbyt ma∏a sprzeda˝ wyrobów i us∏ug firmy.

Firmy uzna∏y, ˝e g∏ówne bariery ich rozwoju tkwià
w otoczeniu. SpoÊród barier wewn´trznych w najwi´kszym
zakresie sygnalizowa∏y istotny problem kwalifikacji
pracowników oraz braku nowoczesnych technologii.
Dotyczy∏o to jednak mniej ni˝ 50% badanych podmiotów.

Ponad po∏owa MSP na Pomorzu uwa˝a, ˝e nie ma
problemów ze znalezieniem odpowiednich pracowników.
JednoczeÊnie jednak MSP informowa∏y, ˝e brakuje
specjalistów w ÊciÊle okreÊlonych zawodach.
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Firmy zasadniczo sà umiarkowanie zainteresowane
szkoleniami, ale sà do nich nastawione przychylnie. Takie
stanowisko t∏umaczà brakiem czasu oraz Êrodków finan-
sowych. PodkreÊlajà, ˝e szkolenia sà drogie, a firmy szkole-
niowe oferujà us∏ugi nie zawsze wysokiej jakoÊci.

MSP w wi´kszoÊci nie majà problemów z uzyskaniem
kredytów bankowych. TrudnoÊci mia∏o jedynie 18% firm,
60% odpowiedzia∏o, ˝e nie mia∏o problemów, a 22% odpo-
wiedzia∏o, ˝e nie wie, gdy˝ nie stara∏o si´ o kredyty. Wi´ksze
problemy mia∏y firmy najm∏odsze oraz najmniejsze.

Niemal co czwar ta firma stara∏a si´ bàdê uzyska∏a
wsparcie finansowe, g∏ównie z programów pomocowych
finansowanych z Unii Europejskiej. Nie rozwin´∏y si´ jeszcze
fundusze wysokiego ryzyka a tak˝e regionalne instytucje
po˝yczkowe. Z przebadanych MSP niemal co dziesiàta
stara∏a si´ o niefinansowà form´ wsparcia, szczególnie
w postaci szkoleƒ. Wynik ten wskazuje na umiarkowanà
wol´ poszukiwania przez firmy ró˝nych form wsparcia ich
dzia∏alnoÊci.

Potrzeby

G∏ównym êród∏em finansowania inwestycji w MSP jest zysk.

Dla ponad 40% MSP êród∏em finansowania inwestycji
jest tak˝e kredyt bankowy. Trzeba oceniç to bardzo
pozytywnie jako dowód stabilnoÊci oczekiwaƒ w zakresie
warunków makroekonomicznych, w tym zw∏aszcza tych
obszarów, które podlegajà regulacjom w zakresie polityki
monetarnej NBP (niska inflacja, relatywnie niskie stopy
referencyjne NBP, dost´pnoÊç kredytów itd.).

DoÊç powszechne sà równie˝ finansowanie inwestycji
z kapita∏u w∏aÊcicielskiego (oko∏o 39% MSP) i korzystanie
z leasingu (oko∏o 37% MSP).

Tylko 4,7% MSP korzysta z unijnych funduszy
strukturalnych, a zaledwie 1% z po˝yczek, na przyk∏ad
Pomorskiego Funduszu Po˝yczkowego.

W przysz∏oÊci mniej MSP chce korzystaç z zysków
w celach inwestycyjnych (oko∏o 34% MSP) lub kredytów
bankowych (oko∏o 24% MSP), za to a˝ ponad 60% zamierza
korzystaç w tych celach z unijnych funduszy strukturalnych
i funduszy po˝yczkowych (21% MSE). Niewielkie pozostaje
zainteresowanie funduszami wysokiego ryzyka.

Bez wzgl´du na wielkoÊç i bran˝´ przedsi´biorstwa
prawie 70% respondentów wskazuje nowe technologie jako
g∏ówny cel inwestycyjny. W drugiej kolejnoÊci (po prawie
25% odpowiedzi) jako cele inwestycyjne podawano remonty
budynków lub szkolenia pracowników.

Niezale˝nie od wielkoÊci przedsi´biorstwa dla
zdecydowanej wi´kszoÊci najwa˝niejsze sà informacje
o prawnopodatkowych aspektach prowadzenia dzia∏alnoÊci
gospodarczej. Mo˝e to Êwiadczyç o docenieniu wagi doÊç
niestabilnych – przynajmniej co do szczegó∏ów – przepisów.
Jako wa˝ne lub nawet bardzo wa˝ne wymieniano te˝
informacje o dost´pnoÊci pomocy publicznej oraz innych
êród∏ach pomocy.

Us∏ugi doradcze sà najbardziej potrzebne przy
wnioskach o dofinansowanie lub po˝yczk´, ale tylko 
10% MSP gotowych jest przyjàç to doradztwo odp∏atnie.
SpoÊród innych form doradztwa, k tór ymi MSP sà
zainteresowane, wyró˝nia si´ porady prawne, za które
ponad 10% MSP mo˝e zap∏aciç.

Najwi´ksze jest zainteresowanie szkoleniami z zakresu
pozyskiwania funduszy strukturalnych UE, ale tak˝e tylko 10%
respondentów mo˝e za te szkolenia zap∏aciç.

Wspó∏praca

Wi´kszoÊç MSP wspó∏pracuje g∏ównie z kontrahentami
(dostawcy albo odbiorcy) w regionie, aczkolwiek a˝ 
84% dostawców znajduje si´ na terenie ca∏ej Polski. Zwraca
uwag´ stosunkowo wysoki udzia∏ zagranicznych dostawców
i odbiorców (odpowiednio 25% i 24%). Poza tym wspó∏praca
mi´dzy-narodowa jest niewielka. Wyst´puje bardzo du˝e
zró˝nicowanie siedziby g∏ównych par tnerów. I tak na
przyk∏ad w rybactwie ka˝de przedsi´biorstwo sprzedaje
równie˝ za granicà (i jest to dla nich jedyny przejaw
wspó∏pracy mi´dzynarodowej), zaÊ ka˝de MSP z dziedzin
rolnictwo i ochrona zdrowia ma dostawców mi´dzy innymi za
granicà.

Oko∏o 30% MSP nie korzysta z outsourcingu.
Korzystajàcy z tej formy kupujà us∏ugi w zakresie doradztwa
prawnego, ochrony lub prowadzenia rachunkowoÊci (odpo-
wiednio 42%, 35% i 31% ankietowanych).

Prawie 60% MSP poszukuje dalszych par tnerów do
wspó∏pracy, g∏ównie w celu zmniejszenia kosztów (ok. 34%)
lub zdobycia lokalnych rynków zbytu (ponad 29%). Ponad
27% MSP podejmie wspó∏prac´ z myÊlà o pozyskaniu Êrod-
ków pomocowych z Unii Europejskiej.
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Piotr Dominiak, Julita Wasilczuk, Nelly Daszkiewicz, Krzysztof Zi´ba, Leszek Ossowski

KonkurencyjnoÊç sektora
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w województwie pomorskim

Sektor MSP w województwie
pomorskim na tle sektora MSP
w Polsce i w innych
województwach

Analizy kondycji sektora MSP w województwie
pomorskim oraz wyników badaƒ POG mogà byç dokonywane
jedynie na tle sytuacji tego˝ sektora w ca∏ej gospodarce
narodowej Polski oraz w innych województwach. Bez tego
nie sposób oceniç poszczególnych wskaêników ani tym
bardziej rezultatów badaƒ ankietowych. T∏o w postaci
danych ogólnopolskich i z innych regionów pozwala na
zorientowanie si´, czy sektor MSP w województwie
pomorskim jest podobny do MSP w innych cz´Êciach kraju,
czy te˝ ma pewne cechy odró˝niajàce go od pozosta∏ych
regionów. Tylko wtedy mo˝na te˝ oceniç podobieƒstwo bàdê
odmiennoÊç trendów zmian obserwowanych w populacjach
MSP. Z bardzo du˝ym przybli˝eniem mo˝liwa jest równie˝
ocena zmian konkurencyjnoÊci MSP w danym regionie na tle
zmian dostrzeganych w innych regionach.

Znaczenie sektora MSP w gospodarce Polski

Najnowsze dane makroekonomiczne wskazujà, ˝e MSP
odgrywajà w gospodarce polskiej istotnà rol´. Jednak rola
ta, badana przy pomocy niektórych podstawowych mier-
ników, wcale si´ nie zwi´ksza. W latach 2003–2004 udzia∏
MSP w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB) spad∏
z 48,3% do 47,9%*. Udzia∏ zatrudnienia w MSP w zatru-
dnieniu ogó∏em utrzymywa∏ si´ na poziomie nieco ponad
68%, a w tak zwanym sektorze rynkowym ponad 69%
(wzrost w stosunku do 1999 roku o oko∏o 3,5 punktu
procentowego). Podobnie jak si´ to dzia∏o w wi´kszoÊci
krajów europejskich, pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych
ubieg∏ego wieku i w pierwszych latach XXI wieku nie
obserwuje si´ ju˝ wzrostu znaczenia sektora MSP
w gospodarkach narodowych. Jego udzia∏y w tworzeniu PKB
i w zatrudnieniu ogó∏em sà nadal wysokie (podlegajà
niewielkim wahaniom z roku na rok), znacznie wy˝sze ni˝
przed dwudziestoma laty, ale okres gwa∏townego boomu
tego sektora chyba si´ ju˝ skoƒczy∏**.

Demografia sektora MSP

OczywiÊcie nie spada udzia∏ liczby MSP w ca∏ej popu-
lacji sektora. W Polsce, jak i w wi´kszoÊci krajów euro-
pejskich, utrzymuje si´ od d∏u˝szego czasu na poziomie
99,8%-99,9%. Zmienia si´, choç nie wsz´dzie, struktura
wewn´trzna sektora MSP na korzyÊç grupy mikroprzed-
si´biorstw zatrudniajàcych poni˝ej dziesi´ciu pracowników
(choç w Polsce w okresie 2002–2005 udzia∏ mikrofirm
w populacji przedsi´biorstw minimalnie spad∏ z 95,21% do
95,05%).

Dane zawar te w tabeli 2 wskazujà, ˝e w 2005 roku
struktura populacji firm wed∏ug wielkoÊci by∏a w wojewódz-
twie pomorskim niemal identyczna ze strukturà ogólnopolskà.

Tabela 2. Struktura populacji podmiotów gospodarczych
wed∏ug wielkoÊci zatrudnienia w Polsce i w województwie
pomorskim w 2005 roku

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

W latach 2002–2005 liczba przedsi´biorstw zareje-
strowanych w systemie REGON wzros∏a, ale tempo tego
wzrostu by∏o niewielkie, wyraênie mniejsze od notowanego
w latach dziewi´çdziesiàtych. Zmiany wielkoÊci populacji
w województwie pomorskim by∏y zbie˝ne co do kierunku,
choç bardziej intensywne ni˝ w ca∏ej Polsce (tabela 3).
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* Je˝eli nie zaznaczono inaczej, dane dotyczàce MSP w Polsce pochodzà z Rapor tu o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w Polsce w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006.

** M.in. P. Dominiak, Sektor MSP we wspó∏czesnej gospodarce, WN PWN, Warszawa 2005.

Liczba zatrudnionych Polska Województwo 
pomorskie

Ogó∏em 100,00 100,00
0–9 95,05 95,01
10–49 4,03 4,10
50–249 0,78 0,77
razem MSP 99,86 99,89
250 i wi´cej 0,13 0,11
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Rapor t 2006
Mo˝na za∏o˝yç, ˝e podobnie zbie˝ne by∏y zmiany liczby

przedsi´biorstw aktywnych. Tyle tylko, ˝e ta populacja po okresie
wzrostu do 1999 roku potem kurczy∏a si´ (z wyjàtkiem 2002 roku).
W 2003 roku liczba aktywnych podmiotów gospodarczych w Polsce
by∏a ni˝sza o prawie 110 tysi´cy w porównaniu ze szczytowym
rokiem 1999. Nie ma jeszcze, niestety, dost´pnych wiarygodnych
danych z lat 2004–2006.

Tabela 3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie
REGON w Polsce i na terenie województwa pomorskiego
wed∏ug stanów na koniec lat 2002–2005

Polska Woj. pomorskie

Rok Liczba Rok Liczba Rok
podmiotów poprzedni podmiotów poprzedni

= 100 = 100

2002 3 468 218 . 216 280 .
2003 3 581 593 103,3 226 329 104,6
2004 3 576 830 99,9 223 046 98,5
2005 3 615 621 101,1 226 421 101,5

èród∏o: Zestawienie na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Bioràc pod uwag´ bezwzgl´dnà liczb´ zarejestro-
wanych podmiotów gospodarczych, województwo pomorskie
nale˝y do przeci´tnych (mapa 1).

Mapa 1. Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa w regionach Polski

èród∏o: Rapor t o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce

w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006, s. 21.

Pomorze nale˝y natomiast do czo∏ówki krajowej pod
wzgl´dem liczby zarejestrowanych podmiotów gospo-
darczych w stosunku do liczby mieszkaƒców. W latach
2002–2005 wskaênik ten by∏ wy˝szy od Êredniej krajowej
(948) i w 2005 roku wynosi∏ 1030*. Od kilku lat daje to
województwu pomorskiemu czwar te miejsce w kraju po
województwach zachodniopomorskim, mazowieckim i dolno-
Êlàskim. Porównujàc wskaênik przeci´tny z innymi
gospodarkami europejskimi, war to zauwa˝yç, i˝ tylko
w Islandii jest on wy˝szy (950). W pozosta∏ych krajach
kszta∏tuje si´ na du˝o ni˝szym poziomie**. Nawet
zak∏adajàc, ˝e przy uwzgl´dnieniu jedynie podmiotów
aktywnych by∏by on dla Polski w przybli˝eniu dwukrotnie
ni˝szy (czyli oko∏o 475), to i tak plasowa∏oby to naszà
gospodark´ tylko nieco poni˝ej Êredniej dla unijnej
„pi´tnastki”, dok∏adnie w po∏owie stawki. Przez analogi´ do
relacji wskaêników opar tych na liczbie przedsi´biorstw
zarejestrowanych mo˝na przyjàç, i˝ wskaênik liczby
aktywnych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na
liczb´ mieszkaƒców kszta∏tuje si´ na Pomorzu na poziomie
Êredniej w krajach „starej” Unii Europejskiej (lub nieco
powy˝ej tej Êredniej).

Tabela 4. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych
w systemie REGON na 10 000 mieszkaƒców wed∏ug
województw wed∏ug stanów na koniec lat 2002–2005

Województwo 2002 2003 2004 2005
¸ódzkie 891 930 946 968
Mazowieckie 1080 1121 1138 1167
Ma∏opolskie 859 885 886 887
Âlàskie 883 899 913 910
Lubelskie 680 707 684 684
Podkarpackie 659 680 665 663
Podlaskie 783 804 757 741
Âwi´tokrzyskie 768 803 800 813
Lubuskie 949 965 981 1011
Wielkopolskie 965 999 994 1012
Zachodnio-
pomorskie 1150 1183 1192 1221
DolnoÊlàskie 1016 1055 1052 1048
Opolskie 801 828 841 865
Kujawsko-
-pomorskie 892 924 895 905
Warmiƒsko-
-mazurskie 755 773 762 771
Pomorskie 990 1034 1017 1030

èród∏o: Bank Danych Regionalnych GUS.
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* Bank Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl/bdr.

** P. Dominiak, Sektor MSP we wspó∏czesnej gospodarce, op.cit,. s. 205.

296 000 do 604 000 (4)

231 000 do 296 000 (2)

140 000 do 231 000 (6)

88 000 do 140 000 (5)
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Wa˝nym wskaênikiem przedsi´biorczoÊci jest

stosunek liczby nowo powstajàcych przedsi´biorstw (tzw.

star t-ups) do liczby przedsi´biorstw istniejàcych. Niestety,

statystyki, nie tylko w Polsce, sà pod tym wzgl´dem nie

zawsze wiarygodne i bardzo trudno je porównywaç.

Interpretacja stóp narodzin firm obliczonych w ró˝nych

krajach i w ró˝nych okresach jest wi´c doÊç ryzykowna.

Rozmaite zdarzenia gospodarcze ujmowane sà w rejestrach

jako „narodziny” przedsi´biorstwa*, ró˝ny jest te˝ mia-

nownik wskaênika, czyli wielkoÊç populacji firm (przed-

si´biorstwa zarejestrowane lub aktywne). W ostatnich

latach podejmowano w skali mi´dzynarodowej (m.in. OECD

i Eurostat) szereg inicjatyw majàcych na celu ujednolicenie

metodologii obliczania wskaêników demografii przedsi´-

biorstw, jednak droga do osiàgni´cia tego celu jest jeszcze

doÊç daleka. Majàc to na uwadze, mo˝na wskazaç, ˝e stopy

narodzin (a tak˝e i zgonów firm) sà w skali mi´dzynarodowej

mocno zró˝nicowane i trudno jednoznacznie okreÊliç, od

czego zale˝y ich poziom. Jednà z niewielu prawid∏owoÊci

w tym zakresie jest bardzo silna korelacja pomi´dzy

wysokoÊcià stóp narodzin i stóp zgonów (szczególnie

w gospodarkach uchodzàcych za dojrza∏e i stabilne pod

wzgl´dem makroekonomicznym w danym okresie) – to

znaczy wy˝szym stopom narodzin towarzyszà zazwyczaj

wy˝sze stopy zgonów.

W Europie Zachodniej Êrednie stopy narodzin w latach

1995–2000 waha∏y si´ od 6,5% w Danii i nieco ponad 7%

w Austrii i Szwajcarii do 15,7% w RFN, 14,2% w Irlandii

i ponad 13% w Por tugalii i Hiszpanii. Stopy zgonów by∏y

najni˝sze w Szwecji (2%), Austrii (4,9%) i Szwajcarii (5,1%),

najwy˝sze zaÊ w RFN (12,6%), Hiszpanii (11,4%), Finlandii

(10,6%) i Islandii (10,3%).

W Polsce obliczona dla 2005 roku (na podstawie

systemu REGON) stopa narodzin** wynosi∏a 7,2% (tabela 5).

Stopa zgonów w 2004 roku wynosi∏a 5,7% (wiarygodnoÊç

tego wskaênika jest jednak niewielka). Obie by∏y wi´c

nadspodziewanie niskie. Trzeba wszak˝e pami´taç, ˝e nie

ma u nas obowiàzku wyrejestrowywania firmy, k tóra

zaprzestaje dzia∏alnoÊci.

Porównujàc sytuacj´ pod wzgl´dem narodzin nowych

firm w województwie pomorskim i w innych regionach Polski

widaç wyraênie (tabela 5), ˝e wskaêniki liczby firm nowo

zarejestrowanych do liczby firm istniejàcych by∏y wy˝sze od

przeci´tnych w kraju i wy˝sze (poza 2004 rokiem) od

wskaêników w innych regionach Polski. Jest to jeden

z argumentów pozwalajàcych oceniç ten region jako

przedsi´biorczy. Potwierdzajà to wskaêniki liczby nowo

zarejestrowanych podmiotów w przeliczeniu na 10 000

mieszkaƒców. Tu Pomorze plasuje si´ w Êcis∏ej czo∏ówce

(w 2003 i w 2005 roku na drugim miejscu po województwie

zachodniopomorskim; tylko w 2004 roku na miejscu piàtym).

Tabela 5. Wskaênik liczby firm nowo zarejestrowanych do

liczby firm istniejàcych (na podstawie systemu REGON)

w Polsce i w wybranych województwach w latach 2003–2005

Województwo 2003 2004 2005
Polska ogó∏em 7,1 6,5 7,2
Mazowieckie 6,9 6,5 6,7
Zachodniopomorskie 7,1 6,8 7,7
DolnoÊlàskie 7,0 6,7 7,7
Pomorskie 7,6 6,7 8,2

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Nie mo˝na, niestety, oceniç stóp zgonów w oparciu

o dane dotyczàce wyrejestrowywania przedsi´biorstw

z systemu REGON. Obliczenia takie by∏yby zupe∏nie

niewiarygodne i mylàce. Jednak war to zauwa˝yç, ˝e pod

wzgl´dem liczby jednostek wykreÊlonych z REGON-u

w przeliczeniu na 10 000 mieszkaƒców województwo

pomorskie zajmowa∏o w latach 2004–2005 drugie miejsce,

podczas gdy jeszcze w roku 2003 by∏o na miejscu

dziesiàtym***. JeÊli taka sytuacja utrzyma si´ w nast´pnym

okresie, wówczas b´dzie to powa˝ny sygna∏, i˝ warunki

dzia∏ania przedsi´biorców na Pomorzu nie sà dobre.

Sytuacja Pomorza wyglàda te˝ nie najlepiej, gdy

weêmie si´ pod uwag´ Êrednià wielkoÊç przedsi´biorstwa

(mierzonà liczbà zatrudnionych). Tutaj Pomorze plasuje si´

na trzecim miejscu od koƒca (razem z Mazowszem)

z wskaênikiem 1,9 zatrudnionego na jednà firm´. Ni˝szy

wskaênik notowany jest tylko w województwach zachodnio-

pomorskim i dolnoÊlàskim. Taka odwrotna zale˝noÊç

pomi´dzy g´stoÊcià przedsi´biorstw (liczbà podmiotów

w stosunku do liczby mieszkaƒców) a Êrednià wielkoÊcià

firmy jest typowa dla wszystkich gospodarek.

18

* Szerzej na ten temat P. Dominiak, Sektor MSP we wspó∏czesnej gospodarce, op.cit., rozdz. 5.
** De facto jest to stopa rejestracji nowych firm. 
*** Obliczenia w∏asne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.
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R a p o r t  2 0 0 6

Wykres 4. Liczba zatrudnionych przypadajàca na jeden

podmiot gospodarczy (zarejestrowany w REGON)

èród∏o: Rapor t o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce

w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006, s. 28.

Pod wzgl´dem przeci´tnej wielkoÊci podmiotu gospo-

darczego w Polsce i w innych krajach Unii plasujemy si´

wÊród krajów majàcych najmniejsze firmy (Grecja, W∏ochy).

Jednak trzeba braç pod uwag´, ˝e powy˝sze obliczenia

zosta∏y opar te na liczbie podmiotów zarejestrowanych

w systemie REGON, a dane przytaczane w rapor tach Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsi´biorczoÊci (PARP) i opracowaniach

GUS* wskazujà, ˝e spoÊród firm zarejestrowanych niespe∏na

po∏owa to firmy aktywne. Gdyby zatem uwzgl´dniaç tylko

firmy dzia∏ajàce, przeci´tna wielkoÊç podmiotu gospo-

darczego wzros∏aby dwukrotnie i wynosi∏aby oko∏o czterech

zatrudnionych (podobnie jak w Islandii). To jednak nadal

znacznie mniej ni˝ w takich krajach, jak Austria, Irlandia,

Holandia, Niemcy i Wielka Brytania. Ârednia wielkoÊç firmy

w krajach tak zwanej starej pi´tnastki unijnej wynosi∏a na

poczàtku obecnego stulecia oko∏o siedmiu zatrudnionych. 

W tym samym okresie w USA – 6, a w Japonii – 8**.

Mo˝na zatem stwierdziç, ˝e polskie MSP sà

przeci´tnie bardzo ma∏e w porównaniu do przedsi´biorstw

tej grupy w wi´kszoÊci krajów wysoko rozwini´tych. A firmy

na Pomorzu sà jeszcze znacznie mniejsze od przeci´tnej

krajowej. To z pewnoÊcià rzutuje na szanse ich przetrwania

(prze˝ycia). Badania prowadzone w wielu krajach, choç

nieporównywalne co do zakresu i metodologii, wskazujà

bowiem wyraênie, ˝e wielkoÊç przedsi´biorstwa jest pozy-

tywnie skorelowana z szansà przetrwania. Ponadto prawdo-

podobieƒstwo prze˝ycia jest pozytywnie skorelowane

z wiekiem firmy (najtrudniejsze sà zawsze pierwsze lata

aktywnoÊci – tabela 6). W badaniach POG zaledwie 6,5%

przedsi´biorstw mia∏o trzy lata lub mniej, co oznacza, ˝e

prawdopodobieƒstwo przetrwania pozosta∏ych 93,5% jest

du˝e.

Tabela 6. Wspó∏czynniki prze˝ycia pierwszego roku
podmiotów zarejestrowanych w danym roku w systemie
REGON w latach 1995–2003

Rok Liczba nowo Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik
zarejestrowania zarejestrowanych prze˝ycia prze˝ycia

podmiotów pierwszego roku do roku 2004
(w %) (w %)

1995 374 092 60,0 .
1996 607 692 63,3 .
1997 485 614 67,9 .
1998 453 044 61,7 .
1999 337 897 60,2 .
2000 293 435 59,0 .
2001 209 384 64,5 39,2
2002 176 492 61,5 44,5
2003 176 867 64,4 64,4

èród∏o: Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe 1994–2003,
red. nauk. J. Chmiel, PARP, Warszawa 2005, s. 13.

Chcàc oceniç mo˝liwoÊci przetrwania firm, war to si´

odwo∏aç do opracowania powsta∏ego na potrzeby 
”
Observa-

tory of European SMEs”***. Wyodr´bniono w nim czynniki

na poziomie makro- i mikroekonomicznym, które wp∏ywajà

pozytywnie lub negatywnie na szanse przetrwania i eks-

pansji przedsi´biorstw (rysunek 1). Aczkolwiek badania POG

obejmujà tylko cz´Êç wymienionych tam czynników, to

jednak mo˝na oceniç dzia∏anie niektórych z nich.

* Na przyk∏ad: Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe 1994–2003, red. nauk. J. Chmiel, PARP, Warszawa 2005.
** P. Dominiak, Sektor MSP we wspó∏czesnej gospodarce, op.cit., s. 205–206.
*** Business Demography in Europe, „Observatory of European SMEs” No. 5, EC Brussels, 2002.
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W badaniach Polskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych Lewiatan* przedsi´biorcy zwracali uwag´
g∏ównie na oddzia∏ywanie (pozytywne i negatywne) czyn-
ników zewn´trznych (makroekonomicznych). W∏aÊciciele
firm wskazywali tu - jak w bardzo wielu badaniach
wczeÊniejszych** - na bariery zwiàzane z dost´pem do
obcego kapita∏u, przepisami prawnymi, obcià˝eniami podat-
kowymi i parapodatkowymi. W tego typu badaniach
respondenci bardzo rzadko przyznajà si´ do barier wyni-
kajàcych ze s∏abego zarzàdzania lub niskich kompetencji
w∏asnych i personelu. Przyczyny niepowodzeƒ najcz´Êciej,
zdaniem pytanych, le˝à poza ich wp∏ywem. Czynniki
wewn´trzne (mikro) odgrywajà mniejszà rol´, a jeÊli ju˝, to
pozytywnà. Mimo i˝ wyniki badaƒ w tym zakresie sà
najcz´Êciej bardzo zbli˝one, jednak trzeba próbowaç
interpretowaç je, bioràc pod uwag´ realne fakty (a nie tylko
ich subiektywne oceny). To jest oczywiÊcie trudniejsze, bo
dost´p do takich informacji jest mocno ograniczony.

Rysunek 1. G∏ówne czynniki zwiàzane z mikro- i makro-
Êrodowiskiem, wp∏ywajàce na szanse przetrwania i ekspan-
sji nowo za∏o˝onych przedsi´biorstw

èród∏o: Business Demography in Europe, „Observatory of European SMEs”,

No. 5, EC Brussels, 2002, s. 42.

War to wszak˝e zwróciç uwag´, ˝e na szanse
przetrwania polskich MSP ma coraz wi´kszy wp∏yw
zaostrzajàca si´ konkurencja. Przedsi´biorcy (badania
Lewiatana) wskazywali wyraênie na wzrost liczby
konkurentów na swoich rynkach w latach 2004–2005. Z
pewnoÊcià nie jest to czynnik jednoznacznie negatywny

(nawet z punktu widzenia firmy). Konkurencja wymusza
post´p, innowacje, dostosowywanie si´ do potrzeb
odbiorców. To powoduje selekcj´ podmiotów gospodarczych,
prowadzi do wzrostu stóp zgonów, ale jednoczeÊnie stwarza
miejsce dla nowych podmiotów. Najcz´Êciej rosnàca konku-
rencja prowadzi wi´c do wzrostu tak zwanej stopy obrotów
przedsi´biorstw (sumy stóp narodzin i zgonów), co zdaniem
wielu eksper tów jest dowodem wzrostu roli przedsi´-
biorczoÊci w danej gospodarce.

Wbrew potocznym opiniom wyrywkowe dane na ten
temat wskazujà, ˝e stopa obrotów nie jest w Polsce bardzo
wysoka. Z pewnoÊcià kszta∏tuje si´ poni˝ej notowanej
w gospodarce niemieckiej.

EfektywnoÊç MSP

Chcàc sprostaç rosnàcej konkurencji, trzeba
zwi´kszaç efektywnoÊç dzia∏ania. W przypadku ca∏ego
sektora MSP jest to trudne do oceny. Ale na przyk∏ad rapor t
PARP za lata 2004–2005 zawiera ciekawe informacje na ten
temat.

I tak interesujàce wnioski mo˝na wyciàgnàç
z porównania udzia∏ów MSP w przychodach z ich udzia∏em
w liczbie pracujàcych w danym regionie (wykres 5).
Wskaênik powy˝ej 1 Êwiadczy o ponadproporcjonalnej
w stosunku do zatrudnienia zdolnoÊci MSP do generowania
przychodów. Na tle innych województw wskaênik ten dla
województwa pomorskiego wyglàda fatalnie (jest najni˝szy
w kraju)., Trudno jednak na jego podstawie (ma charakter
relatywny) przesàdziç, czy jest faktycznie wynikiem niskiej
efektywnoÊci MSP, czy wy˝szej ni˝ w innych regionach
efektywnoÊci du˝ych przedsi´biorstw.

Jednak inne dane z tego rapor tu wskazujà, i˝ jest to
raczej rezultat s∏abych wyników MSP. Pod wzgl´dem
wielkoÊci przychodów na jednà firm´ Pomorze zajmuje
w grupie przedsi´biorstw mikro przedostatnie miejsce
w kraju (zaledwie nieco ponad 50% przychodów przeci´tnej
firmy w Ma∏opolsce). W grupie firm ma∏ych jest ju˝ lepiej –
piàte miejsce, a wÊród przedsi´biorstw Êrednich wojewódz-
two pomorskie zajmowa∏o siódme miejsce, osiàgajàc
przychody na poziomie zaledwie 41% przychodów przeci´t-
nej Êredniej firmy z Mazowsza.
Pod wzgl´dem przychodów na jednego zatrudnionego (jeden
z mierników wydajnoÊci pracy) Pomorze zajmowa∏o siódme
miejsce w grupie firm ma∏ych i równie˝ siódme w grupie
przedsi´biorstw Êrednich (w obu przypadkach poni˝ej
Êredniej krajowej).

20

* Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan od 2001 roku opracowuje w∏asne badania kondycji firm z sektora MSP, prowadzone na du˝ej próbie 
przedsi´biorstw i obejmujàce firmy mikro, zatrudniajàce co najmniej jednego pracownika. W 2005 roku podsumowano piàtà edycj´ badaƒ. 

** M.in. w prowadzonych przez zespó∏ z Wydzia∏u Zarzàdzania i Ekonomii Politechniki Gdaƒskiej w ciàgu ostatnich kilkunastu lat. Patrz tak˝e rapor ty PARP 
o stanie sektora MSP w Polsce.

Poziom makro

Sprzyjajàca sytuacja gospodarcza

Sprzyjajàce warunki regionalne

Sprzyjajàca sytuacja w danej ga∏´zi

Rozwój technologiczny

Us∏ugi wspierajàce i doradcze

Publiczne us∏ugi wspierajàce biznes

Niedostateczny popyt

Konkurencja rynkowa

Obcià˝enia administracyjne

Ucià˝liwe przepisy socjalne i fiskalne

Niew∏aÊciwe funkcjonowanie rynku pracy

System finansowy

Poziom mikro

Kwalifikacje za∏o˝yciela i pracowników

DoÊwiadczenie za∏o˝yciela i pracowników

Kwalifikacje mened˝erskie

èród∏a finansowania

Internacjonalizacja rynku

Powiàzania sieciowe

Przedsi´biorstwa ju˝ istniejàce

Dywersyfikacja produktów

Struktura w∏asnoÊci

Niewielki zainwestowany kapita∏

Efekt pozytywny

Efekt negatywny
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Bioràc pod uwag´ tak zwanà efektywnoÊç kosztowà
(udzia∏ kosztów w przychodach – im jest ni˝szy, tym lepiej),
pomorskie mikroprzedsi´biorstwa wypadajà bardzo s∏abo,
zajmujàc czternaste miejsce, wyprzedzajàc tylko wojewódz-
twa podkarpackie i lubelskie. WÊród firm ma∏ych jest troch´
lepiej – pozycja siódma.

Interesujàca jest prawid∏owoÊç zwiàzana z kszta∏to-
waniem si´ tego wskaênika. Jest on zazwyczaj negatywnie
skorelowany z wielkoÊcià firmy. Nie jest te˝ zwiàzany
z innymi wskaênikami (wielkoÊcià populacji firm, stopà
narodzin, udzia∏em MSP w zatrudnieniu, wydajnoÊcià pracy),
na podstawie których mo˝na oceniaç przedsi´biorczoÊç
regionów. Na czele rankingu u∏o˝onego wed∏ug tego
wskaênika znajduje si´ województwo lubuskie, które pod
innymi wzgl´dami nie jest zaliczane do liderów przedsi´bior-
czoÊci, ale zaraz za nim plasujà si´ województwa dolno-
Êlàskie i zachodniopomorskie, uchodzàce za bardzo przed-
si´biorcze.

Wykres 5. Wskaêniki udzia∏u MSP w przychodach w danym
regionie do ich udzia∏u w zatrudnieniu ogó∏em w tym
regionie

èród∏o: Rapor t o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce

w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006, s. 28.

Tabela 7. EfektywnoÊç kosztowa MSP (udzia∏ kosztów
w przychodach) w poszczególnych regionach Polski w 2005 roku
wed∏ug wielkoÊci przedsi´biorstw (liczba zatrudnionych)

Województwo 0–9 10–49 50 i wi´cej Ogó∏em
Podkarpackie 93,6 88,9 94,0 89,6
¸ódzkie 88,8 89,3 89,3 89,2
Wielkopolskie 84,2 89,1 94,0 89,2
Âwi´tokrzyskie 85,5 89,7 85,4 89,1
Lubelskie 91,2 88,5 92,7 89,0
Mazowieckie 88,5 88,5 90,2 88,6
Kujawsko-pomorskie 83,7 88,7 90,9 88,3
Pomorskie 89,8 88,0 90,4 88,3
Polska 87,5 88,1 91,2 88,2
Âlàskie 87,2 87,7 92,6 87,9
Podlaskie 83,4 88,6 83,6 87,9
Ma∏opolskie 89,1 87,3 91,3 87,6
Opolskie 89,0 86,9 93,4 87,3
Warmiƒsko-mazurskie 85,6 87,1 87,3 87,0
DolnoÊlàskie 86,6 86,8 90,2 86,9
Zachodniopomorskie 85,3 86,7 89,2 86,6
Lubuskie 85,5 86,4 91,9 86,6

èród∏o: Rapor t o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce

w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006, s. 30.

Inwestycje MSP

Województwo pomorskie jest natomiast (wed∏ug
rapor tu PARP) zdecydowanym liderem, jeÊli chodzi o udzia∏
MSP w nak∏adach inwestycyjnych (przekracza on 50%, przy
Êredniej krajowej oko∏o 45%). Jednak i w tym przypadku
nale˝y zachowaç du˝à ostro˝noÊç w wyciàganiu wniosków,
bowiem wskaênik ten mo˝e byç skutkiem niskich nak∏adów
inwestycyjnych du˝ych firm w regionie. Czo∏owe pod
wzgl´dem wielu innych wskaêników przedsi´biorczoÊci
regiony: Dolny Âlàsk, Mazowieckie i Zachodniopomorskie
majà bardzo niskie wskaêniki tego typu. WàtpliwoÊci te
potwierdzajà dane zawar te w tabeli 8, z których wynika, ˝e
pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych na
jednego zatrudnionego Pomorze ust´puje Mazowszu 
(w grupie ma∏ych firm i w grupie Êrednich) i Dolnemu
Âlàskowi (firmy Êrednie). Ogólnie plasuje si´ w tej
klasyfikacji na piàtym miejscu wÊród podmiotów ma∏ych i na
trzecim wÊród Êrednich. Co ciekawsze, pomorskie MSP
„specjalizowa∏y si´” w inwestycjach* w sektorach us∏ugo-
wych (transporcie i ∏àcznoÊci, poÊrednictwie finansowym,
obs∏udze nieruchomoÊci i us∏ugach dla biznesu, admini-
stracji publicznej, ochronie zdrowia), nieb´dàcych (mo˝e
poza pierwszym z wymienionych) noÊnikami najnowszych
technologii.

* Wskaênik specjalizacji inwestycyjnej zosta∏ obliczony jako relacja udzia∏u inwestycji w danej bran˝y w inwestycjach ogó∏em w danym regionie do udzia∏u inwestycji 
w danej bran˝y w inwestycjach ogó∏em w skali kraju.
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Tabela 8. Nak∏ady inwestycyjne (tys. z∏) w MSP na jednego
zatrudnionego w 2004 roku (sektor prywatny) w kraju
i poszczególnych województwach

Województwo Firmy ma∏e Firmy Êrednie
Polska 4,8 11,7
DolnoÊlàskie 4,4 12,2
Kujawsko-pomorskie 3,0 10,7
Lubelskie 3,3 7,6
Lubuskie 4,1 8,7
¸ódzkie 4,2 10,6
Ma∏opolskie 3,8 9,9
Mazowieckie 6,3 18,6
Opolskie 4,0 11,4
Podkarpackie 5,6 7,8
Podlaskie 3,9 8,0
Pomorskie 5,0 12,0
Âlàskie 4,0 11,0
Âwi´tokrzyskie 6,7 8,9
Warmiƒsko-mazurskie 3,5 8,8
Wielkopolskie 6,3 11,3
Zachodniopomorskie 4,4 10,8

èród∏o: Rapor t o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce

w latach 2004–2005, PARP, Warszawa 2006, s. 33.

Jak niemal we wszystkich krajach, równie˝ w Polsce
inwestycje MSP sà finansowane g∏ównie ze Êrodków
w∏asnych. W 2004 roku udzia∏ tych Êrodków w finansowaniu
inwestycji ogó∏em w MSP wyniós∏ 68,3%. By∏ jednak silnie
zró˝nicowany regionalnie: od 43,4% w Wielkopolsce poprzez
69,6% w województwie zachodniopomorskim i 71,4% na
Dolnym Âlàsku, do 79,2% w województwie kujawsko-
-pomorskim i 80,7% w województwie lubuskim. Na Pomorzu
wskaênik ten kszta∏towa∏ si´ poni˝ej Êredniej krajowej
i wynosi∏ 62,6% (tylko w dwóch regionach by∏ ni˝szy). MSP
z Pomorza korzysta∏y znacznie cz´Êciej (12,3%) ni˝ inne
(Êrednio – 3,2%) z tzw. innych êróde∏* finansowania
inwestycji (poza kredytami, Êrodkami bud˝etowymi
i Êrodkami zza granicy). Korzystanie z kredytów krajowych
wyst´powa∏o na poziomie Êredniej krajowej, a Êrodków zza
granicy znacznie poni˝ej jej poziomu.

Badania Lewiatana tak˝e potwierdzajà, ˝e
zdecydowanie najwa˝niejszym êród∏em finansowania
inwestycji MSP sà ich Êrodki w∏asne. Z badaƒ tych wynika,
˝e tylko 12,8% podmiotów korzysta∏o w 2005 roku z kapita∏u

obcego. A co dziwniejsze – w 2005 roku spad∏ udzia∏
funduszy unijnych w finansowaniu inwestycji MSP (choç byç
mo˝e wynika to z niejednolitego rozumienia przez
respondentów pytaƒ w badaniach w 2004 i 2005 roku).
Autorzy analizy wyników badaƒ Lewiatana stawiajà doÊç
kategorycznà tez´, ˝e: „Zachowawcza strategia finanso-
wania majàtku nie sprzyja zwi´kszaniu potencja∏u konkuren-
cyjnego przedsi´biorstw – ogranicza mo˝liwoÊci ich
rozwoju, mo˝liwoÊci zmiany struktury asor tymentowej,
zmiany kana∏ów dystr ybucji, poprawy jakoÊci obs∏ugi
klientów, oprawy jakoÊci oferowanych produktów i us∏ug”**.

InnowacyjnoÊç MSP

Kolejnym wa˝nym elementem oceny poziomu i zmian
przedsi´biorczoÊci w regionach jest innowacyjnoÊç funkcjo-
nujàcych przedsi´biorstw. Badania na ca∏ym Êwiecie pot-
wierdzajà, ˝e MSP stajà si´ coraz bardziej innowacyjne, ˝e
wiele z nich jest bardzo odleg∏ych od stereotypu pow-
s z e c h n i e  p a n u j à c e g o  j e s z c z e  w l a t a c h  s i e d e m -
dziesiàtych, a nawet na poczàtku osiemdziesiàtych, wed∏ug
którego mniejsze podmioty gospodarcze dzia∏ajà
w tradycyjnych bran˝ach, wykorzystujà przede wszystkim
technologie pracoch∏onne i nie prowadzà dzia∏alnoÊci B+R
(badania i rozwój). Zmiany takie obserwuje si´ równie˝
w gospodarce polskiej. Trzeba jednak pami´taç, ˝e nadal (i
pewnie jeszcze bardzo d∏ugo) te MSP, które mo˝na okreÊliç
mianem innowacyjnych, b´dà stanowi∏y zdecydowanà
mniejszoÊç populacji, zw∏aszcza jeÊli ograniczy si´ zakres
terminu „innowacje” do zmian technologicznych i produk-
towych. Szacuje si´, ˝e zaledwie 1–3% MSP (powy˝ej pi´ciu
zatrudnionych) to firmy tworzàce i rozwijajàce nowe
technologie, 10–15% to firmy stosujàce je, dalsze 40% to
potencjalni innowatorzy, natomiast pozosta∏e 40–45%
stanowià przedsi´biorstwa, które nigdy nie b´dà mia∏y do
czynienia z innowacjami technologicznymi***.

Wszystkie wskaêniki innowacyjnoÊci sà w Polsce
ni˝sze od notowanych w krajach „starej” Unii Europejskiej.

OczywiÊcie, jeÊli si´ przyjmie za rapor tami PARP, ˝e
innowacyjne sà te firmy, które wdro˝y∏y w danym okresie
jakieÊ innowacje (niekoniecznie technologiczne), to liczba
i odsetek w populacji innowacyjnych MSP gwa∏townie
wzrosnà. Relatywnie najwi´cej takich firm by∏o w 2004 roku
w regionach Êlàskim i ma∏opolskim (27–30%), nast´pnie

22

* Rapor t nie podaje, jakie to sà êród∏a.
** KonkurencyjnoÊç przedsi´biorstw – nowe podejÊcie, red. nauk. E. Skawiƒska, WN PWN, Warszawa 2002, s. 16.
*** Enhancing SME Competitiveness, The OECD Bologna Ministerial Conference: Enterprise, Industry and Services, Paris 2001, s. 83.
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w opolskim, podkarpackim, lubelskim i warmiƒsko-
-mazurskim (24–27%). Pomorze lokowa∏o si´ dopiero
w trzeciej grupie (21–24%). Natomiast bioràc pod uwag´
odsetek ma∏ych firm, które prowadzi∏y dzia∏alnoÊç B+R,
województwo pomorskie jest zdecydowanym liderem (12%,
przy Êredniej krajowej 5%). W grupie firm Êrednich jest ju˝
gorzej. Z 14% firm, na poziomie Êredniej krajowej, Pomorze
znajduje si´ dopiero na ósmym–dziesiàtym miejscu. Wysoki
odsetek przedsi´biorstw prowadzàcych badania nie prze-
∏o˝y∏ si´ jednak w regionie pomorskim w latach 2002–2004
na wysoki odsetek firm majàcych na koncie konkretne
wdro˝enia. Innowacje wdro˝y∏o tylko 16% ma∏ych firm 
i 39% Êrednich. Oba te wskaêniki sà poni˝ej Êrednich dla
ca∏ej Polski i plasujà Pomorze odpowiednio na dziewià-
tym–jedenastym miejscu (firmy ma∏e) i dziewiàtym–dziesiàtym
(Êrednie).

Badania Lewiatana wskazujà na rosnàcy odsetek firm
zainteresowanych prowadzeniem dzia∏alnoÊci w zakresie B+R,
inwestycjami w nowe produkty oraz inwestycjami w ochron´
Êrodowiska. To bardzo pozytywny trend i trzeba mieç
nadziej´, ˝e utrzyma si´ on w przysz∏oÊci. Ale ca∏y czas
nale˝y pami´taç, ˝e pewne podstawowe dzia∏ania
innowacyjne sà polem zainteresowania bardzo ma∏ego
odsetka MSP. I badania Lewiatana to potwierdzajà. 
3,7% MSP wskaza∏o na B+R jako jeden z czterech g∏ównych
obszarów swoich inwestycji, a zaledwie 0,9% twierdzi∏o, ˝e
B+R to jest g∏ówny kierunek ich inwestycji. To nie sà
wskaêniki bardzo z∏e. Nie mo˝na oczekiwaç, by MSP
masowo prowadzi∏y bardzo kosztownà i ryzykownà dzia-
∏alnoÊç B+R, jednak ka˝da poprawa b´dzie sygna∏em
optymistycznym.

Podsumowanie

Stworzenie spójnego, klarownego obrazu pomorskiego
sektora MSP na podstawie dost´pnych danych jest bardzo
trudne, stàd te˝ propozycja uj´cia kilkunastu zmiennych
w jednaj tabeli (tabela 9). Jest to oczywiÊcie obraz
wybiórczy i nieco uproszczony, ale mo˝na potraktowaç go
jako syntez´ pozwalajàcà na wyrobienie sobie opinii o MSP
w województwie pomorskim.

Tabela 9. Porównanie wybranych wskaêników i zmiennych
dotyczàcych sektora MSP w województwie pomorskim na tle
innych sektorów i danych ogólnopolskich (lata 2005 i 2004)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie raportu PARP za lata 2004–2005 

oraz Banku Danych Regionalnych GUS.

Wskaênik Miejsce Relacja do Êredniej
lub zmienna województwa dla ca∏ej Polski

pomorskiego

Liczba MSP 7 .

Liczba MSP
na jednego 4 powy˝ej Êredniej
mieszkaƒca

Stopa narodzin
(firmy nowo 2 powy˝ej Êredniej
zarejestrowane
do ogólnej liczby firm)

Liczba wyrejestrowanych 2 powy˝ej Êredniej
podmiotów

Ârednia wielkoÊç MSP 14 poni˝ej Êredniej

Prawdopodobieƒstwo
prze˝ycia poni˝ej Êredniej

Udzia∏ MSP
w zatrudnieniu ogó∏em 7 oko∏o Êredniej

Udzia∏ w przychodach 
do udzia∏u w zatrudnieniu 16 poni˝ej Êredniej

Przeci´tne przychody
mikroprzedsi´biorstw 15 poni˝ej Êredniej

Przeci´tne przychody
ma∏ych przedsi´biorstw 5 powy˝ej Êredniej

Przeci´tne przychody
Êrednich przedsi´biorstw 7 oko∏o Êredniej

Przeci´tna efektywnoÊç
kosztowa 14 poni˝ej Êredniej
mikroprzedsi´biorstw

Przeci´tna efektywnoÊç
kosztowa ma∏ych 8 oko∏o Êredniej
przedsi´biorstw

Przeci´tna wydajnoÊç
pracy ma∏ych 7 poni˝ej Êredniej
przedsi´biorstw

Przeci´tna wydajnoÊç
pracy Êrednich 7 poni˝ej Êredniej
przedsi´biorstw

Udzia∏ MSP
w inwestycjach ogó∏em 1 powy˝ej Êredniej

Inwestycje ma∏ych
firm na jednego 5 powy˝ej Êredniej
zatrudnionego

Inwestycje Êrednich firm
na jednego zatrudnionego 3 powy˝ej Êredniej

Udzia∏ Êrodków w∏asnych 14 poni˝ej Êredniej
w nak∏adach inwestycyjnych (pozytywny)

Odsetek firm innowacyjnych 8–12 .

Odsetek ma∏ych
firm inwestujàcych w B+R 1 powy˝ej Êredniej

Odsetek Êrednich firm
inwestujàcych w B+R 8–10 oko∏o Êredniej

Odsetek ma∏ych firm,
które wdro˝y∏y inwestycje 9–11 poni˝ej Êredniej
w latach 2002–2004

Odsetek Êrednich firm,
które wdro˝y∏y inwestycje 9–10 poni˝ej Êredniej
w latach 2002–2004
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Oprócz analizowania danych zawar tych w tabeli 9

nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na identycznoÊç struktury

populacji podmiotów gospodarczych w województwie

pomorskim i w Polsce. Zbli˝one sà tak˝e kierunki zmian

liczby poszczególnych grup przedsi´biorstw (wed∏ug

wielkoÊci zatrudnienia).

Ogólny obraz pomorskiego sektora MSP z pewnoÊcià

nie jest jednolity. Pod wieloma wzgl´dami jest bardzo dobry,

pod wzgl´dem innych cech i wskaêników wypada na tle

danych ogólnopolskich i z innych województw raczej s∏abo.

Dziewi´ç zmiennych zawar tych w tablicy 9 kszta∏tuje si´ na

poziomie powy˝ej Êredniej krajowej, dziewi´ç – na poziomie

ni˝szym, a cztery – w pobli˝u Êredniej. Waga i znaczenie

ka˝dego z nich sà odmienne, ich wa˝noÊci nie sposób

uszeregowaç. Mo˝na jednak stwierdziç, ˝e MSP

w województwie pomorskim nie wyró˝niajà si´ zdecydo-

wanie pozytywnie na tle ca∏ego tego sektora w gospodarce

narodowej. Trudno uznaç, ˝e ich pozycja konkurencyjna

(konkurencyjnoÊç ex post) jest bardzo dobra. Pod wzgl´dem

demograficznym i inwestycyjnym sytuacja jest doÊç dobra.

Wskaêniki efektywnoÊciowe wyglàdajà ju˝ du˝o gorzej,

podobnie jak skala innowacyjnoÊci (konkurencyjnoÊç ex ante).

Podstawy analizy
konkurencyjnoÊci sektora MSP

Badania konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, sektorów,

regionów i ca∏ych gospodarek narodowych lub nawet

ugrupowaƒ mi´dzynarodowych sà przedsi´wzi´ciami bardzo

trudnymi i z regu∏y kontrowersyjnymi. Wynika to przede

wszystkim z k∏opotów ze zdefiniowaniem samego poj´cia

konkurencyjnoÊci, a nast´pnie z komplikacjami zwiàzanymi

z jej mierzeniem (jakkolwiek zdefiniowanej).

W badaniach POG przyj´to definicj´ konkurencyjnoÊci

jako zdolnoÊci przedsi´biorstw w danym regionie do

osiàgania sukcesu w gospodarczej r ywalizacji, czyli

zdolnoÊci do konkurowania*. W rezultacie pytano przedsi´-

biorców jedynie o pewne czynniki, które determinujà tak

rozumianà konkurencyjnoÊç. To ogranicza porównywalnoÊç

z wynikami badaƒ, w których poj´cie konkurencyjnoÊci

zosta∏o zdefiniowane odmiennie.

I tak na przyk∏ad w badaniu Polskiej Konfederacji

Pracodawców Prywatnych Lewiatan, przeprowadzonym

w tym samym okresie co badania POG, za∏o˝ono na wst´pie,

˝e „konkurencyjne jest to przedsi´biorstwo, k tórego

dzia∏alnoÊç gospodarcza prowadzi w d∏ugim okresie do

wzrostu war toÊci rynkowej”. JednoczeÊnie w badaniach

przyj´to, ze wzgl´dów pragmatycznych, ˝e ocenie zostanà

poddane zmiany konkurencyjnoÊci na podstawie analizy

zmian przychodów, wyników finansowych, zmian udzia∏ów

przychodów z ekspor tu, zmian nak∏adów inwestycyjnych

i udzia∏ów w rynku. Autorzy tego badania wyra˝ali nadziej´,

˝e ocena tych zmian pozwoli na okreÊlenie kierunku zmian

konkurencyjnoÊci sektora MSP. Jednak ostatecznie skupiono

si´ na „sile konkurencyjnej” firm, czyli na ich zdolnoÊci do

zwi´kszania przychodów ze sprzeda˝y, zwi´kszania zysków,

wzrostu udzia∏u w rynku, wzrostu sprzeda˝y na ekspor t,

wzrostu inwestycji.

Ró˝nice w zastosowanych definicjach i miernikach

konkurencyjnoÊci (oraz poj´ç pochodnych) sprawiajà, ˝e

wyniki badaƒ Lewiatana tylko w ograniczonym zakresie

mogà byç porównywane z wynikami badaƒ POG.

W 2000 roku zespó∏ Mariana Goryni** przeprowadzi∏

badania konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw polskich w zwiàz-

ku ze zbli˝ajàcym si´ wejÊciem naszego kraju do Unii Euro-

pejskiej. Co prawda dotyczy∏y one niewielkiej (68 firm)

grupy przedsi´biorstw Êrednich i du˝ych, stàd zestawienie

ich rezultatów z badaniami POG mija si´ z celem, jednak by∏y

bardzo interesujàce od strony za∏o˝eƒ metodologicznych. Ich

autor chcia∏ okreÊliç luk´ konkurencyjnà pomi´dzy przedsi´-

biorstwami polskimi i firmami w „starych” krajach Unii

Europejskiej. M. Gorynia przyjà∏ rozgraniczenie pomi´dzy

konkurencyjnoÊcià ex post i konkurencyjnoÊcià ex ante. Ta

pierwsza zosta∏a zdefiniowana jako aktualna pozycja

konkurencyjna, b´dàca rezultatem realizowanej przez dane

przedsi´biorstwo strategii konkurencyjnej i strategii reali-

zowanych przez jego r ywali. KonkurencyjnoÊç ex ante

zosta∏a okreÊlona jako przysz∏a pozycja konkurencyjna.

Zale˝y ona od planowanych strategii i innych zamierzonych

przez przedsi´biorców dzia∏aƒ. To podejÊcie do konkuren-

cyjnoÊci zosta∏o wykorzystane do analizy wyników POG. Nie

by∏o to ∏atwe ani mo˝liwe w przypadku wszystkich badanych

zagadnieƒ, jednak pozwoli∏o na uporzàdkowanie cz´Êci

wniosków.

24

* Szersza dyskusja na ten temat np. KonkurencyjnoÊç przedsi´biorstw – nowe podejÊcie, op.cit., s. 71–79.

** M. Gorynia, Competitiveness of Polish Firms and the European Union Enlargement,„Competitiveness Review” Vol. 14, 2004, No. 1&2.
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Bioràc pod uwag´ zakres informacji zawar tych

w kwestionariuszach POG, przyj´to, ˝e okreÊlone elementy

sk∏adajàce si´ na konkurencyjnoÊç ex post i konkuren-

cyjnoÊç ex ante to:

Za∏o˝ono, ˝e poprawa konkurencyjnoÊci nast´puje,

gdy firma si´ rozwija (zwi´ksza przychody ze sprzeda˝y,

zatrudnienie, zyski); przeznacza Êrodki w∏asne lub obce na

inwestycje; wdra˝a nowe rozwiàzania technologiczne lub

konstrukcyjne (innowacje); obserwuje i dobrze zna rynek

obecny (klientów, dostawców, konkurentów); próbuje

wchodziç na nowe r ynki (w tym zagraniczne);

optymistycznie ocenia swoje mo˝liwoÊci (perspektywy

rozwoju, nie przecenia barier). Jest oczywiste, ˝e ˝aden

z tych elementów nie przesàdza o silnej pozycji konkuren-

cyjnej lub o poprawie konkurencyjnoÊci, jednak ich wyst´-

powanie to warunek konieczny (choç nie wystarczajàcy) do

tego, by konkurencyjnoÊç pojedynczej firmy lub ca∏ego

sektora oceniaç optymistycznie.

Uznano, ˝e konkurencyjnoÊç ex post wp∏ywa na

konkurencyjnoÊç ex ante, choç zwiàzek ten jest w badaniach

empirycznych trudny do bezpoÊredniej weryfikacji.

Za kluczowy czynnik (uwzgl´dniony w badaniach POG)

determinujàcy konkurencyjnoÊç przedsi´biorstw zosta∏

uznany rozwój ka˝dego z nich. Rozwój osiàgni´ty w ostatnim

minionym okresie silnie wp∏ywa na pozycj´ konkurencyjnà

firmy (konkurencyjnoÊç ex post). 

Rozwój zamierzony, traktowany jako jeden z g∏ównych

celów dzia∏alnoÊci przedsi´biorstwa, jest z kolei wa˝nym

elementem konkuren-cyjnoÊci ex ante. Zamiar (plan) rozwoju

wcale nie musi byç zrealizowany. JeÊli dana firma nie chce

dà˝yç w tym kierunku (rozwijaç si´), to rozwój z pewnoÊcià

nie b´dzie jej udzia∏em.

Rozwój przedsi´biorstwa zale˝y, z jednej strony, od

jego aktualnej sytuacji wewn´trznej, jego „historii”, pozycji

na rynku, poniesionych wczeÊniej nak∏adów inwestycyjnych,

wdro˝onych innowacji i tak dalej. Z drugiej – od postrze-

ganych szans na rynku i oczekiwaƒ co do kszta∏towania si´

rynku w przysz∏oÊci. Du˝ej roli oczekiwaƒ poÊwi´cono

w teorii ekonomii i w badaniach empir ycznych wiele

miejsca. W niniejszej analizie zosta∏a jedynie zwrócona

uwaga na wp∏yw oczekiwaƒ na podejmowane decyzje,

g∏ównie zwiàzane z wyborem celów dzia∏alnoÊci przedsi´-

biorstw. Starano si´ okreÊliç znaczenie „zasz∏oÊci” (konku-

rencyjnoÊci ex post) i oczekiwaƒ na planowany rozwój firmy

(i w konsekwencji na ich konkurencyjnoÊç ex ante).

Analizujàc konkurencyjnoÊç sektora MSP w województwie

pomorskim, nale˝a∏oby zwróciç uwag´ na trzy p∏aszczyzny,

na których owa konkurencyjnoÊç si´ przejawia:

W przeprowadzonej analizie skupiono si´ g∏ównie na

aktywnoÊci (realizowanej lub zamierzanej) na rynkach

zagranicznych, potraktowanej jako przejaw dynamiki dzia-

∏aƒ, przedsi´biorczych postaw, aktywnoÊci innowacyjnej 

(w szerokim rozumieniu tego poj´cia).
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Rozwój i wzrost badanych firm

Informacje wst´pne

Za∏o˝enia badawcze

Zgodnie z za∏o˝onymi ramami teoretycznymi istotnà
rol´ w podnoszeniu konkurencyjnoÊci odgrywajà wszystkie
zmiany w firmie, których ostatecznym celem jest jej rozwój.
Rozwój jest efektem decyzji podejmowanych przez firmy
w oparciu o ocen´ mo˝liwoÊci oraz szans wynikajàcych
z otoczenia. Najprostszà metodà badania czynników
wp∏ywajàcych na rozwój/wzrost* jest przebadanie firmy
w dwóch momentach czasowych. Badania kwestio-
nariuszowe POG nie pozwalajà wnioskowaç bezpoÊrednio na
temat rozwoju firm ex post, chocia˝ pojawi∏o si´ wiele pytaƒ
dotyczàcych zdarzeƒ przesz∏ych. W tej cz´Êci opracowania
po∏àczono podejÊcie ex ante z podejÊciem ex post.
Przebadano zale˝noÊç przysz∏ego rozwoju/wzrostu firmy od
podj´tych przez firm´ dzia∏aƒ w przesz∏oÊci i podejmo-
wanych w chwili obecnej, które mogà si´ przyczyniç do
zmian w firmie. Zaproponowano ciàg powiàzaƒ, przedsta-
wionych na rysunku 2.

Rysunek 2. Zale˝noÊç pomi´dzy przesz∏ymi zdarzeniami,
decyzjami dotyczàcymi przysz∏oÊci oraz rozwojem
sprzyjajàcym wzrostowi konkurencyjnoÊci

èród∏o: Opracowanie w∏asne.

Wyznacznikiem przysz∏ego rozwoju/wzrostu firmy sà
jej cele oraz planowane zmiany w zakresie zatrudnienia
i sprzeda˝y. Obranie przez firm´ celu rozwojo-
wego/wzrostowego mo˝e byç potraktowane jako preludium
do jego osiàgni´cia, zgodnie zresztà z modelami
intencyjnymi rozwoju/wzrostu/**. Wynika z tego wp∏yw
przesz∏ych zdarzeƒ na rozwój firmy, a plany dotyczàce tego
rozwoju majà istotne znaczenie. Na ile stanà si´ one
rzeczywistoÊcià, mogà pokazaç przysz∏e badania tej samej
grupy firm. Przewidywania dotyczàce zmian w zatrudnieniu

i sprzeda˝y stanowià nast´pne êród∏o informacji na temat
potencjalnego rozwoju/wzrostu firmy.

Stàd te˝ o planach rozwojowych przebadanych firm
wnioskowano w oparciu o trzy pytania umieszczone w kwe-
stionariuszu POG: cele przedsi´biorstwa, plany zwiàzane z zatru-
dnieniem oraz oczekiwania dotyczàce sprzeda˝y w perspektywie
dwóch lat od daty badania (koniec 2005 roku). Sprawdzono
nast´pnie zwiàzek pomi´dzy odpowiedziami na te trzy pytania
a czynnikami uznawanymi za potencjalnie sprzyjajàce rozwo-
jowi/wzrostowi. Czynniki te podzielono na trzy grupy:
• czynniki zwiàzane z firmà;
• dzia∏ania, jakie firma podejmowa∏a i zamierza podjàç – 

szeroko poj´te zarzàdzanie firmà;
• czynniki zwiàzane z postrzeganiem otoczenia i mo˝li-

woÊci firmy.

Pe∏ny zestaw czynników zosta∏ przedstawiony w tabeli 10.

Tabela 10. Analizowane w ramach grup czynniki wp∏ywajàce
na rozwój/wzrost firmy

Czynniki zwiàzane z firmà

• wiek firmy
• wielkoÊç firmy
• forma prawna
• lokalizacja

Zarzàdzanie

• monitorowanie potrzeb klienta
• wprowadzanie nowych produktów
• unowoczeÊnianie produktów
• wzrost wydajnoÊci
• ekspor t
• podj´cie dzia∏aƒ w zwiàzku z wejÊciem do UE
• obserwacja i znajomoÊç konkurentów
• kluczowi par tnerzy
• podnoszenie kwalifikacji pracowników

Postrzeganie firmy i otoczenia

• si∏a konkurencji
• przewagi konkurencyjne
• przewidywania dotyczàce wyniku w 2006 roku

èród∏o: Opracowanie w∏asne.

26

* Postawione w kwestionariuszu pytania nie zawsze pozwalajà wnioskowaç, czy mowa jest o wzroÊcie firmy (zmiany iloÊciowe), czy te˝ o jej rozwoju (zmiany 
jakoÊciowe). Ka˝da firma musi si´ rozwijaç, by przetrwaç, natomiast niekoniecznie musi wzrastaç. Z drugiej jednak strony zdarza si´ cz´sto, ˝e zmiany jakoÊciowe 
pociàgajà za sobà zmiany iloÊciowe i na odwrót. To wzajemne sprz´˝enie powoduje, i˝ cz´sto poj´cia te stosuje si´ zamiennie, szczególnie w przypadku MSP. 
Z wczeÊniejszych badaƒ wynika, ˝e przedsi´biorcy nie rozró˝niajà tych poj´ç i rozwój jest dla nich synonimem wzrostu (wi´cej w: J. Wasilczuk, Wzrost ma∏ych 
i Êrednich przedsi´biorstw. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne, Wydawnictwo PG, Gdaƒsk 2005). Autorzy kwestionariusza potraktowali rozwój oraz wzrost 
firmy jako poj´cia zamienne, stàd rozró˝nienie tych poj´ç nie jest istotne.

** P. Davidsson, Determinants of entrepreneurial intentions, paper presented at RENT VIII Conference Tampere, November 1994.
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Ogólne informacje o potencjalnym rozwoju i wzroÊcie
przebadanych firm

Badane przez POG firmy mog∏y wskazaç w kwestio-
nariuszu jeden z poni˝szych celów: utrzymanie istniejàcej
wielkoÊci firmy i istniejàcego profilu, zmiana profilu
dzia∏alnoÊci firmy, rozwój firmy w szybkim tempie,
ograniczenie dzia∏alnoÊci firmy, stopniowy rozwój firmy,
rozwój firmy w szybkim tempie, ograniczenie dzia∏alnoÊci
firmy.

Zadowolenie budzi fakt deklaracji ch´ci stopniowego
lub szybkiego rozwoju dwóch trzecich przebadanych firm
(66%). Pozosta∏e firmy (30%) zg∏asza∏y postaw´ zacho-
wawczà, nie zamierza∏y zmieniaç wielkoÊci aktywnoÊci ani
profilu dzia∏ania, a nieca∏y 1% firm deklarowa∏ ograniczenie
dzia∏alnoÊç i tyle samo zmian´ profilu dzia∏alnoÊci. Tak
liczne deklaracje dotyczàce rozwoju firmy jako celu sà
du˝ym zaskoczeniem. Je˝eli si´ potwierdzà, jest to bardzo
dobra wiadomoÊç dla regionu. Gdyby rozwój pociàgnà∏ za
sobà wzrost zatrudnienia, pozwoli∏oby to, byç mo˝e,
przesunàç si´ regionowi na wy˝sze miejsce pod wzgl´dem
Êredniej liczby zatrudnionych w jednej firmie. Wyglàda
jednak na to, ˝e firmy nie chcà si´ rozwijaç poprzez
zwi´kszanie zatrudnienia. Na wykresie 5 zosta∏ pokazany
rozk∏ad firm deklarujàcych rozwój jako cel oraz tych, które
przewidywa∏y wzrost zatrudnienia i wzrost sprzeda˝y. 
54% przebadanych firm deklarowa∏o utrzymanie bie˝àcego
stanu zatrudnienia, 5,7% nieznaczne lub znaczne zmniej-
szenie, a „tylko” 39% – nieznaczne lub znaczne zwi´ksze-
nie. Innymi s∏owy, firmy nie zawsze postrzega∏y wzrost
zatrudnienia jako przejaw rozwoju, co niewàtpliwie dobrze
o nich Êwiadczy. Z drugiej natomiast strony nie wszystkie
firmy postrzega∏y wzrost sprzeda˝y jako rozwój firmy,
bowiem przewidywania dotyczàce wzrostu sprzeda˝y
pojawi∏y si´ u 76% badanych, podczas gdy rozwój jako cel
zadeklarowa∏o 66% badanych firm.

Wykres 5. Badane firmy wed∏ug obranego celu, przewidywaƒ
dotyczàcych zatrudnienia oraz sprzeda˝y

Pomini´to: brak odpowiedzi oraz w przypadku celu firmy: utrzymanie profilu
dzia∏alnoÊci.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Porównanie celów rozwojowych badanych firm oraz
planów dotyczàcych zwi´kszania zatrudnienia dostarcza
dowodów przeciwko powszechnie panujàcej opinii, jakoby
MSP generowa∏y wiele nowych miejsc pracy. Przyrost miejsc
pracy wyst´puje, ale jest on nieproporcjonalny do wzrostu
aktywnoÊci firm, jako ˝e ten jest uzyskiwany poprzez wzrost
wydajnoÊci, wprowadzanie nowych rozwiàzaƒ technolo-
gicznych. Im wi´ksza firma, tym zjawisko to rysuje si´ silniej*.

Uwagi dotyczàce dalszej analizy

Analizujàc cele deklarowane przez przedsi´biorców,
pomijano zazwyczaj dwa z nich: ograniczenie dzia∏alnoÊci
i zmian´ profilu, poniewa˝ odsetek wskazaƒ dotyczàcych ich
by∏ niewielki (1%). W niektórych przypadkach zagregowano
tak˝e odpowiedzi na pytanie o rozwój stopniowy oraz rozwój
szybki.

Analizujàc przewidywane zmiany wielkoÊci
zatrudnienia, dokonano agregacji w przypadku wariantów
odpowiedzi „nieznaczne zmniejszenie” oraz „znaczne
zmniejszenie”, a tak˝e wariantów: „nieznaczne zwi´ksze-
nie” i „znaczne zwi´kszenie”, tym bardziej ˝e wielkoÊci
skrajne („znaczàce zmniejszenie” i „znaczàce zwi´kszenie”)
by∏y wybierane przez przedsi´biorstwa rzadko.

Analizujàc przewidywane zmiany sprzeda˝y, dokony-
wano porównaƒ zarówno na poziomie zagregowanym:
zwi´kszenie we wszystkich przedzia∏ach wielkoÊci, jak
i niezagregowanym.

Czynniki wp∏ywajàce na rozwój/wzrost firmy

Czynniki zwiàzane z firmà

Wiek i wielkoÊç firmy

Na wp∏yw obu tych cech charakter yzujàcych
przedsi´biorstwo wskaza∏ E. Mansfield**, a potwierdzili go
W. Brock i D. Evans***, przeprowadzajàc badania
empiryczne. Wyniki badaƒ wskazujà na negatywny wp∏yw
wieku i wielkoÊci firmy na jej rozwój/wzrost, a tym bardziej
na ch´ç wzrostu. Starsze przedsi´biorstwa zazwyczaj
wykorzysta∏y ju˝ wi´kszoÊç mo˝liwoÊci rozwojowych/wzro-
stowych. To samo dotyczy firm wi´kszych, których mniejsza
elastycznoÊç ogranicza te mo˝liwoÊci.

* P. Dominiak, Sektor MSP we wspó∏czesnej gospodarce, op.cit..
** E. Mansfield, Entry, Gibrat’s Law, innovation and the growth of firms, „American Economic Review”, 1962, No. 52, s. 1023–1051.
*** W. Brock, D. Evans, Small Business Economics, „Small Business Economics”, 1989, No. 11, s. 7–20.
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Zale˝noÊç pomi´dzy celami a wiekiem firmy zosta∏a
przedstawiona na wykresie 6. Analiza celów firm
w poszczególnych przedzia∏ach wiekowych pokazuje wzrost
wraz z wiekiem udzia∏u firm planujàcych stagnacj´
(wskazania na zmian´ profilu lub ograniczenie dzia∏alnoÊci
by∏y niewielkie). Taki cel wskaza∏o 26–30% firm m∏odszych,
dzia∏ajàcych na r ynku krócej ni˝ 30 lat, 46% firm
w przedziale wiekowym 30–39 lat i 57% firm liczàcych
40–49 lat. W dok∏adnie odwrotnym kierunku przebiega∏
rozk∏ad firm planujàcych rozwój – mala∏ wraz z ich wiekiem.
Zmniejszenie takiej gotowoÊci do rozwoju by∏o nieznaczne,
gwa∏towny spadek udzia∏u firm planujàcych rozwój pojawi∏
si´ u firm majàcych 30–49 lat. Jednak w przypadku firm
dzia∏ajàcych powy˝ej 50 lat (6% w badanej próbie) udzia∏ tej
grupy osiàgnà∏ war toÊci procentowe wy˝sze ni˝ dla
przedzia∏u firm m∏odszych, tym samym firmy te rzadziej
deklarowa∏y stagnacj´ – tylko 38%. Jest to wynik
zaskakujàcy, gdy˝ zwyk∏o si´ zak∏adaç zmniejszanie si´
aktywnoÊci firm wraz z ich wiekiem. Z drugiej jednak strony
nie sà to jedyne badania w regionie gdaƒskim, które
pokazujà ch´ç zwi´kszania aktywnoÊci przez firmy
dzia∏ajàce d∏u˝ej na rynku*. Mo˝na to zjawisko wyt∏umaczyç
t∏umionà przez lata przedsi´biorczoÊcià, która obecnie
poszukuje dróg realizacji, pytanie tylko, dlaczego akurat
ujawni∏o si´ to wÊród firm uruchomionych przed 1955
rokiem. Mo˝e równie˝ zastanawiaç, jakie znaczenie dla
uzyskanych wyników ma fakt przewagi spó∏dzielni jako
formy prawnej w firmach funkcjonujàcych od ponad 50 lat.
Mog∏oby si´ wydawaç, ˝e ta forma prawna jest obecnie
dogodna dla rozwijania firm, ale inne analizy (wykres 10) nie
potwierdzajà takiej konkluzji.

Wykres 6. Zale˝noÊç pomi´dzy celami firmy a jej wiekiem 
(χ2 = 77,01; p = 0,0001)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wi´kszoÊç przebadanych firm (39,1%) zatrudnia∏a od
10 do 19 osób. Firmy najmniejsze w najwi´kszym stopniu
deklarowa∏y utrzymanie wielkoÊci i profilu dzia∏alnoÊci
(wykres 7), te deklaracje zmniejsza∏y si´ wraz ze wzrostem
firmy do przedzia∏u wielkoÊci 30–49 osób, by si´ zwi´kszyç
dla firm zatrudniajàcych 50–99 osób i znowu zmniejszyç dla
firm z przedzia∏u 100 osób i wi´cej. W przeciwnym kierunku
przebiega∏y deklaracje dotyczàce rozwoju: by∏y najwy˝sze
dla firm powy˝ej 200 osób – 74%, spada∏y do 67% przy
wielkoÊci firm 50–99 osób i znowu ros∏y dla firm mniejszych,
przy czym dla najmniejszych z przebadanych osiàgn´∏y
ponownie war toÊç ni˝szà – 62%. Ta swego rodzaju
sinusoida nie daje podstaw do wnioskowania na temat
wp∏ywu wielkoÊci firmy na deklarowane przez nià cele,
chocia˝ widaç ró˝nice w liczbie firm o ró˝nych celach
w poszczególnych grupach, jednak ogólny obraz jest trudny
do skomentowania. Problem ten mo˝e wynikaç
z przedstawionej przez Brocka i Evansa** pu∏apki
wnioskowania, która dotyczy analizy wieku firm ró˝niàcych
si´ wielkoÊcià i na odwrót – analizy wielkoÊci firm b´dàcych
w ró˝nym wieku. Nale˝a∏oby przeprowadziç pog∏´bionà
analiz´, kontrolujàc w poszczególnych przedzia∏ach
wiekowych tak˝e wielkoÊç firm i na odwrót. Poniewa˝
jednak wnioskowanie na temat rozwoju ogranicza si´
w przedstawionej analizie jedynie do analizy celów firmy,
nale˝y si´ spodziewaç bardziej jednoznacznej zale˝noÊci
pomi´dzy rzeczywistym rozwojem/wzrostem a wielkoÊcià
firmy.

Wykres 7. Rozk∏ad celów firmy w zale˝noÊci od wielkoÊci
zatrudnienia (N = 2129; χ2 = 59,33; p = 0,0011)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

28

* J. Wasilczuk, Wzrost ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne, op.cit.
** W. Brock, D. Evans, Small Business Economics, op.cit. 
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Zdecydowanà zale˝noÊç mo˝na by∏o zaobserwowaç
pomi´dzy decyzjami o zmianach w zatrudnieniu a wielkoÊcià
firmy (tabela 11). Wraz ze wzrostem wielkoÊci firm plany
dotyczàce zmniejszenia zatrudnienia by∏y cz´stsze, w tym
samym kierunku zmienia∏a si´ liczba firm planujàcych jego
utrzymanie. Deklaracje dotyczàce zwi´kszenia zatrudnienia
by∏y najcz´stsze wÊród firm najmniejszych, a najrzadsze
wÊród firm najwi´kszych. Podsumowujàc, deklaracje
dotyczàce zmian zatrudnienia zmierza∏y w kierunku jego
wyrównania: firmy du˝e ch´tniej widzia∏yby jego zmniej-
szenie, firmy ma∏e – zwi´kszenie.

Tabela 11. Plany dotyczàce zmian w zatrudnieniu w zale˝noÊci od
wielkoÊci firmy (N = 2128; χ2 = 662,42; p = 0,0000)

Poni˝ej 20–29 30–49 50–99 100–200 Powy˝ej

20 200

Zmniejszenie 4,65% 4,88% 7,91% 8,47% 11,11% 11,81%

Utrzymanie 48,84% 55,76% 58,27% 59,32% 55,56% 58,33%

Zwi´kszenie 45,85% 38,39% 32,37% 32,20% 33,33% 29,17%

Inne 0,66% 0,98% 1,44% 0,00% 0,00% 0,69%

100% 100% 100% 100% 100% 100%

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Przeanalizowano tak˝e wp∏yw wielkoÊci firmy na
spodziewane zmiany w sprzeda˝y. Patrzàc tylko na deklaracje
dotyczàce kierunku zmian, widaç, ˝e m∏odsze firmy rzadziej
spodziewa∏y si´ zwi´kszenia wielkoÊci sprzeda˝y, a cz´Êciej jej
utrzymania (tabela 12). Te oczekiwania zmienia∏y si´ wraz ze
wzrostem rozmiarów firmy (deklaracje utrzymania sprzeda˝y
mala∏y, zwi´kszenia – ros∏y). Jedynie w przypadku zmniejszenia
wielkoÊci sprzeda˝y takiego wyraênego zwiàzku nie
zaobserwowano dla przedzia∏ów poni˝ej 20 oraz 20–29 by∏y
zbli˝one (2,67% i 2,27%), dla przedzia∏ów 30–49 oraz 50–99
mniejsze (0,29% i 0,96%), dla firm zatrudniajàcych 100–200
osób najwy˝sze (5,99%), a powy˝ej 200 osób – równe 0%.

Tabela 12. Zale˝noÊç pomi´dzy wielkoÊcià firmy a spodziewanymi
zmianami w sprzeda˝y (N = 2113; χ2 = 1374,60; p = 0,00000)

Poni˝ej 20–29 30–49 50–99 100–200 Powy˝ej 

20 200

Zmniejszenie 2,67% 2,27% 0,29% 0,96% 5,99% 0,00%

Utrzymanie 24,91% 20,96% 18,86% 16,03% 14,37% 11,76%

Zwi´kszenie 72,30% 76,26% 80,00% 82,69% 79,04% 88,24%

Brak odpowiedzi 0,12% 0,51% 0,86% 0,32% 0,60% 0,00%

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Bran˝a

W ka˝dej bran˝y przewa˝a∏y firmy deklarujàce cele
rozwojowe (wykres 8). Najwi´kszy udzia∏ firm, które obra∏y
sobie rozwój za cel, zaobserwowano w poÊrednictwie

finansowym, nast´pnie edukacji, us∏ugach komunalnych,
handlu hur towym, ochronie zdrowia, przetwórstwie
przemys∏owym oraz transporcie, czyli w wi´kszoÊci przeba-
danych bran˝, najmniejszy w obs∏udze nieruchomoÊci oraz
w bran˝y energetycznej. Jednak war toÊç empirycznego
poziomu istotnoÊci jest wy˝sza od teoretycznego poziomu
istotnoÊci, co sprawia, ˝e nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy o braku zale˝noÊci mi´dzy bran˝à a celem obranym
przez firm´.

Wyraêny optymizm w obieraniu celu rozwojowego
wszystkich przebadanych bran˝ (procent wskazaƒ powy˝ej 50)
nie pokrywa si´ ponadto ze wskaênikami ogólnego klimatu
koniunktury z okresu, w którym prowadzono badania POG*.
Analiza koniunktur y na us∏ugi, a wi´kszoÊç (63%)
przebadanych firm w∏aÊnie do tej grupy nale˝a∏a, nie
potwierdza dobrej sytuacji dla firm z niektórych przeba-
danych bran˝. RzeczywiÊcie, w poÊrednictwie finansowym
i edukacji by∏a ona na koniec 2005 roku wysoka –
odpowiednio 50% i 20%, ale w takich sekcjach jak hotele
i restauracje mia∏a war toÊç ujemnà**.

Wykres 8. Cele firm w zale˝noÊci od bran˝y (N = 2130; χ2 = 73,2; p = 0,37)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

* „Us∏ugi”, nr 10/2006, GUS, paêdziernik 2006.
** Wskaênik koniunktury liczony jest jako Êrednia arytmetyczna opinii i przewidywaƒ dotyczàcych wskaêników koniunktury w gospodarce, sformu∏owanych przez 

dyrektorów firm dzia∏ajàcych w danej sekcji (patrz GUS).
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Analiza zmian w zatrudnieniu w zale˝noÊci od bran˝y
wskazuje na wi´ksze zró˝nicowanie (wykres 9). Rolnictwo
i rybo∏ówstwo wybijajà si´ na tle pozosta∏ych bran˝ jako
najbardziej zachowawcze. Najwi´kszy udzia∏ firm
przewidujàcych wzrost zatrudnienia ujawni∏ si´ w us∏ugach
komunalnych, nast´pnie r ybactwie, poÊrednictwie
finansowym, ochronie zdrowia, przetwórstwie przemys-
∏owym, edukacji oraz transporcie. War to tak˝e zwróciç
uwag´ na bran˝e, w których pojawi∏y si´ przewidywania
dotyczàce zmniejszenia zatrudnienia: na pierwszym miejscu
energia, nast´pnie rolnictwo i ∏owiectwo, obs∏uga
nieruchomoÊci, handel hur towy, transpor t. Sà to ga∏´zie
bardzo ró˝ne. Bez zbadania sytuacji w ka˝dej z nich
(pomijajàc rolnictwo i ∏owiectwo), trudno odpowiedzieç na
pytanie, dlaczego dzia∏ajàce w nich firmy zamierzajà
zwalniaç pracowników. Czy jest to kwestia kurczàcego si´
popytu, czy rosnàcej konkurencji, czy mo˝e jeszcze innych
przyczyn.

Wykres 9. Przewidywane zmiany w zatrudnieniu w zale˝noÊci
od bran˝y (N = 2129; χ2 = 130,07; p = 0,00002)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Forma w∏asnoÊci

Nast´pnym analizowanym czynnikiem zwiàzanym
z firmà jest forma w∏asnoÊci. W przeprowadzonych
badaniach dominowa∏y spó∏ki z ograniczonà odpowie-
dzialnoÊcià (40,1%) firmy jednoosobowego w∏aÊciciela
(29,4%) oraz spó∏ki jawne (10%). Odsetki pozosta∏ych form
prawnych by∏y mniejsze ni˝ 10%. Firm deklarujàcych ch´ç
rozwoju w spó∏kach z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià
i jawnych by∏o wi´cej ni˝ w firmach o pozosta∏ych formach
prawnych. Wysoki udzia∏ firm deklarujàcych ch´ç rozwoju
da∏ si´ zauwa˝yç wÊród firm jednoosobowych (wykres 10).
Jest to nast´pny przypadek, gdy wyniki badaƒ empirycznych
w Polsce odbiegajà od wyników europejskich. Z tamtych
wy∏ania si´ bowiem pozytywny wp∏yw form par tnerskich,
które wyraênie sprzyjajà rozwojowi/wzrostowi firm*. Jest to
t∏umaczone ∏atwiejszym dost´pem do kapita∏u oraz
roz∏o˝eniem mo˝liwoÊci podejmowania decyzji na wi´cej
osób. Analizujàc dane uzyskane w badaniach POG, war to
tak˝e zwróciç uwag´ na zachowawcze postawy
przedsi´biorców dzia∏ajàcych jako spó∏dzielnie oraz spó∏ki
cywilne.

Wykres 10. Rozk∏ad celów firmy w zale˝noÊci od formy
prawnej (N = 2130; χ2 = 128,44; p = 0,0000)

Na wykresie nie umieszczono odpowiedzi udzielonych przez spó∏ki

komandytowe (3), spó∏ki partnerskie (3), inne (3) i przedsi´biorstwa

paƒstwowe (6).

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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* D. Storey, Understanding the Small Business Sector, Routledge, London 1995; W. Watson, W. Steward, A. BarNir, The ef fect of human capital, organizational 
demography and interpersonal processes on venture par tner perception of firm profit and growth. Journal of Business Venturing, 2003, No. 18, s. 145–164.
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W zale˝noÊci od formy prawnej prowadzonego
przedsi´biorstwa ró˝ni∏y si´ tak˝e plany dotyczàce
zatrudnienia. W ka˝dym przypadku przewa˝a∏o utrzymanie
zatrudnienia na dotychczasowym poziomie (wykres 11).
Jednak wÊród spó∏ek akcyjnych, spó∏ek z ograniczonà
odpowiedzialnoÊcià oraz firm jednoosobowych deklaracji
o wzroÊcie zatrudnienia by∏o wi´cej (oko∏o 40%), podczas
gdy wÊród spó∏ek cywilnych oraz jawnych a tak˝e
spó∏dzielni by∏ on ni˝szy, czyli wyst´puje sytuacja podobna
do opisanego rozk∏adu celów w firmach o ró˝nej osobowoÊci
prawnej.

Wykres 11. Planowane zmiany w zatrudnieniu w firmach
o ró˝nej formie prawnej (N = 2129; χ2 = 95,47; p = 0,0011)

Na wykresie nie umieszczono odpowiedzi udzielonych przez spó∏ki

komandytowe (3), spó∏ki par tnerskie (3), inne (3) i przedsi´bior-

stwa paƒstwowe (6).

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Lokalizacja

Nale˝a∏oby si´ spodziewaç ró˝nic w planach
dotyczàcych rozwoju lub te˝ utrzymania wielkoÊci poziomu
dzia∏alnoÊci pomi´dzy firmami dzia∏ajàcymi w aglomeracji
trójmiejskiej a tymi dzia∏ajàcymi poza du˝ymi oÊrodkami.
Okazuje si´ jednak, ˝e optymizm w postaci rozwojowych
celów jest wy˝szy w powiatach puckim oraz koÊcierskim ni˝
w miastach Gdaƒsk, Gdynia czy Sopot (wykres 12). Rozk∏ad
odpowiedzi w poszczególnych powiatach pozwala
wnioskowaç o wp∏ywie lokalizacji firmy na obierane przez
nià cele.

Wykres 12. Rozk∏ad celów firmy w zale˝noÊci od lokalizacji
(N = 2130; χ2 = 151,64; p = 0,0002)

Na wykresie pomini´to odpowiedê „inne” oraz po∏àczono odpo-

wiedzi: „rozwijaç stopniowo” i „rozwijaç szybko”.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Zarzàdzanie firmà

Monitorowanie potrzeb klientów

Firmy deklarujàce szybki oraz stopniowy rozwój
stanowi∏y ∏àcznie 77,5% firm stale monitorujàcych potrzeby
klientów, podczas gdy wÊród firm niemonitorujàcych
klientów by∏o ich tylko 56,85 %, a wÊród doraênie
monitorujàcych klientów – 70,15% (tabela 13). Wynika stàd,
˝e fakt obierania celów wzrostowych jest zwiàzany
z podejmowanymi przez przedsi´biorstwa dzia∏aniami
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marketingowymi. Jednak war t podkreÊlenia jest stosunkowo
wysoki udzia∏ firm deklarujàcych rozwój wÊród grupy
niemonitorujàcej potrzeb klientów. Z drugiej natomiast
strony firmy zak∏adajàce utrzymanie wielkoÊci i profilu
monitorowa∏y potrzeby klientów rzadziej ni˝ te, k tóre
zamierza∏y rozwijaç si´ stopniowo lub szybko.

Tabela 12. Rozk∏ad deklarowanych celów f i rmy
w zale˝noÊci od prowadzenia badaƒ w zakresie potrzeb
klientów (N = 2124; χ 2 = 116,44; p = 0,000)

Nie Doraênie Stale Brak 
odpowiedzi

Utrzymanie wielkoÊci
i profilu 40,76% 26,82% 20,77% 25,00%
Zmiana profilu 0,60% 1,45% 0,77% 0,00%
Stopniowy rozwój 51,49% 62,62% 60,77% 50,00%
Szybki rozwój 5,36% 7,53% 16,73% 25,00%
Ograniczenie
dzia∏alnoÊci 1,19% 0,79% 0,19% 0,00%
Inne 0,60% 0,79% 0,77% 0,00%

100% 100% 100% 100%

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wprowadzenie zmian w ciàgu ostatnich lat

Bardzo istotnym czynnikiem podtrzymujàcym
konkurencyjnoÊç firmy jest wprowadzanie ciàg∏ych zmian
w produktach, technologiach, kapitale itp. Badane firmy
wykazywa∏y si´ innowacyjnoÊcià w zakresie nowych
produktów (50%), rzadziej wprowadza∏y nowe technologie
(30%) oraz metody produkcji (18%). Zarówno wÊród firm,
które wprowadzi∏y nowe produkty, nowe technologie oraz
nowe metody produkcji, jak i wÊród tych, które tych nowoÊci
nie wprowadzi∏y, znalaz∏y si´ firmy planujàce stopniowy oraz
szybki rozwój. W rozk∏adzie firm, które planowa∏y stopniowy
rozwój (wykres 13), nie zaobserwowano ró˝nic we
wprowadzaniu zmian. Ró˝nice ujawni∏y si´ w przypadku firm
planujàcych szybki rozwój – niewprowadzajàcych zmian by∏o
mniej ni˝ 9%, podczas gdy wprowadzajàcych zmiany by∏o
13–15%. Wi´ksza ró˝nica pojawi∏a si´ w przypadku firm,
które planowa∏y jedynie utrzymanie si´ na rynku – te raczej
nie wprowadza∏y zmian (oko∏o 30%), natomiast firm
nieplanujàcych rozwoju a wprowadzajàcych zmiany by∏o
oko∏o 20%. Na podstawie tych zale˝noÊci mo˝na stwierdziç,
˝e istnieje pozytywna zale˝noÊç pomi´dzy decyzjami
wprowadzania nowoÊci w firmie a celami rozwojowymi
podejmowanymi przez firmy.

Ponadto firmy, które zamierzajà si´ rozwijaç, sà
gotowe podnosiç wydajnoÊç w wi´kszym stopniu ni˝
pozosta∏a grupa firm. Jest to wynik niebudzàcy zdziwienia,

tym bardziej ˝e z wczeÊniejszych analiz wynika, ˝e nie
wszystkie firmy planujàce rozwój chcà go osiàgnàç poprzez
zwi´kszenie zatrudnienia. WÊród firm podnoszàcych
wydajnoÊç w ostatnich dwóch latach przewa˝a∏y firmy
planujàce stopniowy (61,4%) lub szybki rozwój (10,4%),
natomiast wÊród firm niepodnoszàcych wydajnoÊci
przewa˝a∏y firmy zak∏adajàce stagnacj´ (56.5%).

Wykres 13. Zmiany wprowadzone w ostatnich dwóch latach (N = 2025)

Nowe produkty χ2 = 123,79; p = 0,0000

Nowe technologie χ2 = 109,27; p = 0,000

Nowe metody produkcji χ2 = 96,09; p = 0,000

Pomini´to brak odpowiedzi.

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Dzia∏ania podj´te w zwiàzku z wejÊciem do Unii Europejskiej
oraz ekspor t

Po przystàpieniu Polski do Unii zwi´kszy∏a si´
konkurencja na rynku krajowym oraz pojawi∏y si´ nowe
mo˝liwoÊci zwiàzane z wejÊciem na nowe rynki. Niektóre
firmy sektora MSP od dawna ju˝ konkurowa∏y na rynkach
zagranicznych, ekspor tujàc tam swoje towary, inne odkry∏y
t´ szans´ po wejÊciu Polski do UE. Kwestionariusz POG
pozwala∏ na wybór równie˝ innych mo˝liwych reakcji, takich
jak: poprawa jakoÊci produktów, zmniejszenie kosztów,
efektywne badania marketingowe, innowacje czy te˝
zwi´kszanie zasobów wiedzy w firmie.

Firmy planujàce stopniowy i szybki rozwój cz´Êciej
deklarowa∏y podj´cie dzia∏aƒ w zwiàzku z wejÊciem do Unii
Europejskiej ni˝ firmy, które chcia∏y utrzymaç wielkoÊç
i profil firmy. Dotyczy∏o to wszystkich wymienionych
powy˝ej obszarów, o które pytali ankieterzy. Z drugiej
jednak strony stosunkowo du˝o firm planujàcych rozwój nie
podj´∏o ˝adnych dzia∏aƒ. Na wykresie 14 zosta∏
przedstawiony rozk∏ad firm o ró˝nych deklarowanych celach
w zale˝noÊci od podj´cia lub niepodj´cia przez nie dzia∏aƒ
po przystàpieniu Polski do UE.

Wykres 14. Cele firm w zale˝noÊci od podj´cia lub
niepodj´cia przez nie dzia∏aƒ w zwiàzku z wejÊciem do UE 
(N = 2128; χ2 = 96,59; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Firmy z dominujàcà sprzeda˝à zagranicznà (by∏o ich
11%) w wi´kszym stopniu ni˝ pozosta∏e przedsi´biorstwa
stawia∏y sobie za cel rozwój (wykres 15). W grupie firm
o dominujàcej sprzeda˝y zagranicznej znalaz∏y si´ równie˝
te nieliczne, które zak∏ada∏y zmian´ profilu. Mo˝na zatem
wnioskowaç o zale˝noÊci podejmowanego celu od
dominujàcego rynku sprzeda˝y.

Wykres 15. Cele firm w zale˝noÊci od dominacji rynku
sprzeda˝y (N = 2098; χ2 = 19,8; p = 0,03)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Obserwacja i znajomoÊç konkurentów

Firmy planujàce stopniowy oraz szybki rozwój
charakteryzowa∏y si´ lepszà znajomoÊcià konkurencji oraz
jej monitorowaniem (wykres 16). Firmy zak∏adajàce
utrzymanie wielkoÊci oraz profilu firmy przewa˝a∏y
natomiast wÊród tych jednostek, które nie znajà
konkurencji. Jest to relacja, której raczej nale˝a∏oby si´
spodziewaç. Zaniepokojenie budzi jednak fakt wyst´powania
firm planujàcych rozwój zarówno wÊród grupy firm
nieznajàcych konkurencji, jak i tej grupy, która konkurencj´
zna, ale jej nie monitoruje. W tym ostatnim przypadku
relatywnie du˝y udzia∏ mia∏y firmy planujàce szybki rozwój.

Wykres 16. ZnajomoÊç i monitorowanie konkurencji a cele
firmy (N = 2126, χ2 = 150,18; p = 0.000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Kluczowi par tnerzy

Firmy planujàce stopniowy rozwój przewa˝a∏y zarówno
w grupie firm majàcych kluczowych par tnerów, jak i ich
niemajàcych. Na drugim miejscu znalaz∏y si´ firmy
zak∏adajàce stagnacj´. Analiza wskazuje, ˝e wspó∏praca
z wybranà firmà nie mia∏a tak du˝ego wp∏ywu na decyzje
o jej rozwoju (wykres 17). Ale i w tym przypadku wp∏yw
wspó∏pracy z kluczowymi par tnerami okazuje si´ byç mniej
istotny ni˝ wczeÊniej analizowane czynniki.

Wykres 17. Rozk∏ad firm o ró˝nych celach w zale˝noÊci od wspó∏-
pracy z kluczowymi partnerami (N = 2122; χ2 = 18,6; p = 0,04)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Podnoszenie kwalifikacji pracowników

W firmach zak∏adajàcych stopniowy lub szybki rozwój
dbano o podnoszenie kwalifikacji pracowniczych cz´Êciej ni˝
w firmach planujàcych utrzymanie wielkoÊci produkcji
(wykres 18). Mo˝e to mieç bezpoÊredni zwiàzek
z podnoszeniem wydajnoÊci, skoro – jak wykazano wczeÊ-
niej – firmy nie spodziewajà si´ wzrostu zatrudnienia wraz
z rozwojem firmy.

Wykres 18. Rozk∏ad firm, w których podnoszono kwalifikacje
lub nie w zale˝noÊci od ró˝nych celów firmy
(N = 2128; χ2 = 31,27; p = 0,00053)

Wsparcie finansowe rozwoju

Finansowanie zewn´trzne jest uwa˝ane za jeden
z czynników wp∏ywajàcych na rozwój przedsi´biorstwa,
chocia˝ nie najistotniejszy*. Firmy nale˝àce do sektora MSP
raczej rzadko korzystajà ze wsparcia finansowania
zewn´trznego swoich dzia∏aƒ**. Badane firmy przyzna∏y si´
do takiego wsparcia w 27%. Analizujàc rozk∏ad firm, które
wsparcie uzyska∏y lub te˝ nie uzyska∏y go, okazuje si´, ˝e
mia∏o ono znaczenie w przypadku firm obierajàcych cele
rozwojowe (wykres 19). Firmy planujàce rozwój stanowi∏y
76% wszystkich firm, które uzyska∏y wsparcie finansowe,
wÊród firm nieuzyskujàcych wsparcia by∏o ich 62%. Ostatni
wynik wskazuje jednak, ˝e a˝ tak istotne to wsparcie nie
jest.

Wykres 19. Cele firm w zale˝noÊci od uzyskanego wsparcia
finansowego (N = 2121; χ2 = 40,4; p = 0,000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Analizowano tak˝e êród∏o inwestycji w firmie: rozk∏ad
odpowiedzi wskazujàcych na zyski, kapita∏ udzia∏owców, kredyty
bankowe oraz inne – rzadziej wybierane (factoring, po˝yczki,
fundusze strukturalne, venture capital) nie wykaza∏ wp∏ywu na
wyznaczone w firmie cele.

Wsparcie niefinansowe w postaci nieodp∏atnych szkoleƒ czy
te˝ doradztwa by∏o wykorzystywane przez przedsi´biorców jeszcze
rzadziej (9,4%). Nie mo˝na natomiast wnioskowaç o zale˝noÊci
pomi´dzy udzielonym wsparciem a celami firmy z powodu
wysokiego prawdopodobieƒstwa wp∏ywu czynników losowych na t´
zale˝noÊç (wykres 20).
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* D. Storey, Understanding the Small Business Sector, op.cit.
** N.M. Scarborough, T. Zimmerer, Essential of entrepreneurs and small business management, Prentice Hall, 2005; T. ¸uczka, Kapita∏ obcy w ma∏ym i Êrednim  przedsi´biorstwie, 

WN PWN, Warszawa 2001.
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èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Wykres 20. Cele firm w zale˝noÊci od uzyskania lub nieuzyskania
wsparcia niefinansowego (N = 2121; χ2 = 12,2; p = 0,27;)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Postrzeganie sytuacji firmy i otoczenia

Przewaga nad konkurencjà

Ciekawych informacji dostarcza samoocena przewag firm
nad konkurencjà. Na 29 obszarów przewag w trzech respondenci
czuli si´ s∏abiej od konkurencji: w cz´stoÊci modernizacji produktów
i us∏ug, nowoczesnoÊci i wyposa˝enia firmy oraz w jego jakoÊci. Nie
mieli tak˝e zbyt wysokiego mniemania na temat skutecznoÊci
swoich dzia∏aƒ marketingowych. Wyraênych przewag upatrywali
natomiast w jakoÊci produkcji, szybkoÊci dzia∏ania, reputacji firmy,
terminowoÊci dostaw, elastycznoÊci reagowania na potrzeby klienta
oraz w wysokich kwalifikacjach kierownictwa. Znamienny jest
bardzo wysoki udzia∏ opcji „brak odpowiedzi” w poszczególnych
obszarach przewag – si´gajàcy nawet 30% w pojedynczych
przypadkach (czyli ponad 600 firm). Mo˝e to wynikaç z jednej
strony z niech´ci do samooceny, ale tak˝e z braku znajomoÊci
konkurencji, z którà firma powinna si´ porównywaç. Mo˝na te˝
oczywiÊcie za∏o˝yç, ˝e brak odpowiedzi by∏ skutkiem zbyt du˝ej
opcji odpowiedzi i pewnego zniecierpliwienia respondentów.

Przeanalizowano tak˝e zwiàzek pomi´dzy postrzeganiem
firmy na tle konkurencji z przewidywaniami dotyczàcymi wzrostu
zatrudnienia. Przedsi´biorcy zak∏adajàcy wzrost zatrudnienia
w swoich firmach cenili w nich przede wszystkim przewag´
atrakcyjnoÊci, poziom technologiczny produktów (ale ju˝ nie samej
firmy), jakoÊç, niskie koszty (w du˝ym stopniu), zró˝nicowany

asortyment oraz cen´ (nieznacznie cz´Êciej wskazywali jà
przedsi´biorcy z firm planujàcych wzrost zatrudnienia). Nie
postrzegali natomiast swoich firm jako szybciej dzia∏ajàcych,
o rozpoznawalnej marce, z przewagà reputacji oraz cz´sto
modernizowanych.

Sytuacja firmy

Nale˝a∏oby si´ spodziewaç wp∏ywu sytuacji firmy na wybór jej
celów. Okazuje si´ jednak, ˝e firmy, które ponios∏y strat´ w latach
2004 oraz 2005, równie cz´sto wybiera∏y rozwój jako cel firmy jak
te, które zysk osiàgn´∏y. Na wykresie 21 zosta∏o przedstawione to
zjawisko dla roku 2005. Porównujàc firmy ponoszàce wysokà strat´
oraz osiàgajàce znaczàcy zysk, rzeczywiÊcie widaç ró˝nic´ 
21 punktów procentowych w odpowiedziach wskazujàcych na
rozwój jako cel (porównanie tych dwóch grup firm w roku 2004
wskazuje na mniejszà, 12-punktowà ró˝nic´). Jednak gdy porównaç
firmy, które ponios∏y niewielkà strat´, z tymi, które osiàgn´∏y
niewielki zysk, nie ma ró˝nicy w wyborze rozwoju jako celu.
Najbardziej zachowawcze zachowanie zadeklarowa∏y firmy osià-
gajàce zerowy wynik – ponad po∏owa opowiedzia∏a si´ za utrzy-
maniem obecnej wielkoÊci produkcji i jej profilu, a 43,48% za
stopniowym lub szybkim rozwojem dzia∏alnoÊci.

Wykres 21. Deklaracje celu firmy w zale˝noÊci od wyniku
osiàgni´tego w 2005 roku (N = 2122; χ2 = 110,7; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Firmy, które odnotowa∏y w 2005 roku niewielki lub
znaczàcy zysk cz´Êciej deklarowa∏y ch´ç rozwoju
(odpowiednio 65% i 76%) ni˝ zwi´kszania zatrudnienia
(odpowiednio 35% i 51%) (wykres 22). Jest to kolejny
dowód na wi´kszà rezerw´ przedsi´biorców do zwi´kszania
zatrudnienia, które przysparza dodatkowych kosztów, a jego
efekty nie zawsze sà odczuwalne.

Wykres 22. Deklaracje zmiany zatrudnienia w zale˝noÊci od wyniku
osiàgni´tego w 2005 roku (N = 2122; χ2 = 115,26; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Zaobserwowano tak˝e du˝o silniejszy wp∏yw
spodziewanych war toÊci zysku na wybór celów firmy i na
przewidywane zmiany w zatrudnieniu. Spodziewana wysoka
strata w 2006 roku podzia∏a∏a na decyzje zarówno o celu
firmy, jak i o zmniejszeniu zatrudnienia w wi´kszym stopniu
ni˝ straty w latach 2004 i 2005 (wykresy 23 i 24). WÊród
firm spodziewajàcych si´ straty (wysokiej lub niewielkiej)
ujawni∏y si´ bardzo wyraênie te firmy, których celem jest
ograniczenie dzia∏alnoÊci. Strata równie˝ w wi´kszym
stopniu oddzia∏ywa∏a na decyzje o podj´ciu celów
rozwojowych – ta w 2005 roku nie odstraszy∏a 53% i 64%
przedsi´biorców od obrania sobie takiego celu na dwa
nast´pne lata, podczas gdy spodziewana strata w 2006 roku
nie odstraszy∏a od rozwoju stopniowego lub szybkiego
jedynie 40% i 45% przedsi´biorców. OczywiÊcie nadal
Êwiadczy to nie tylko o du˝ym optymizmie przedsi´biorców,
lecz tak˝e o du˝o silniejszym wp∏ywie oczekiwaƒ co do
przysz∏oÊci ni˝ aktualnej (lub przesz∏ej) sytuacji na decyzje
dotyczàce rozwoju firmy. Jest to wniosek zbie˝ny
z konstatacjami wynikajàcymi z wielu badaƒ na temat roli
oczekiwaƒ w procesach decyzyjnych.

Wykres 23. Zale˝noÊç pomi´dzy spodziewanym wynikiem 
2006 roku a celami firmy (N = 2122; χ2 = 194,60; p = 0.0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 24. Zale˝noÊç pomi´dzy spodziewanym wynikiem
2006 roku a przewidywanymi zmianami w zatrudnieniu 
(N = 2120; χ 2 = 186,68; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Ten pocieszajàcy skàdinàd fakt niezra˝ania si´
przedsi´biorców, którzy nawet przy wysokiej stracie
decydujà si´ rozwijaç swoje firmy, jest zastanawiajàcy.
Jednak wnioskowanie na temat relacji pomi´dzy zyskiem
a obieranym celem nale˝y przeprowadzaç z du˝à

36

zwi´kszenie zatrudnienia

utrzymanie zatrudnienia

zmniejszenie zatrudnienia

inne

zwi´kszenie zatrudnienia

utrzymanie zatrudnienia

zmniejszenie zatrudnienia

inne

rozwój

utrzymanie wielkoÊci i profilu
ograniczenie dzia∏alnoÊci

zmiana profilu
inne



Th
e 

co
nd

iti
on

 o
f 

th
e 

SM
E 

se
ct

or
 in

 P
om

er
an

ia

37

R e p o r t  2 0 0 6

ostro˝noÊcià z kilku powodów. Po pierwsze, nie wiadomo,
czy strata nie jest pochodnà wysokich nak∏adów
inwestycyjnych, które ten rozwój majà przynieÊç. Ponadto
by∏o to dra˝liwe pytanie, na które nie odpowiedzia∏o 5,2% firm,
a odpowiedzi pozosta∏ych zapewne nie zawsze ukazujà
rzeczywistà sytuacj´ w badanych firmach.
Zale˝noÊç pomi´dzy celem firmy a jej wynikiem jest
wyraênie silniejsza ni˝ zale˝noÊç pomi´dzy zmianami
w zatrudnieniu a wynikiem.

Postrzeganie konkurencji

Wi´kszoÊç badanych firm postrzega∏a konkurencj´
jako bardzo silnà (25%) i silnà (65%). Postrzeganie
konkurencji jako silnej lub bardzo silnej dzia∏a motywujàco
na firmy. Na tak postrzeganych r ynkach udzia∏ firm
deklarujàcych stopniowy i silny rozwój by∏ du˝o wy˝szy ni˝
na rynkach o s∏abej lub bardzo s∏abej konkurencji (wykres 25).
W tym drugim przypadku udzia∏ firm deklarujàcych
stagnacj´ by∏ wy˝szy. S∏aba konkurencja lub jej brak dzia∏a∏y
na firmy demotywujàco.

Wykres 25. Postrzeganie si∏y konkurencji a cele
przedsi´biorstwa (N = 1929; χ2 = 61,94; p = 0,00006)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Badania prowadzone przez J.G. Covina i T.J. Covin,
oraz G.T. Lupkina i G.G. Dess* wskazujà na istnienie zwiàz-
ku pomi´dzy nieprzyjaznym otoczeniem a proaktywnymi
strategiami obieranymi przez firmy. Otrzymany w badaniach
w regionie wynik tak˝e Êwiadczy o takiej zale˝noÊci.
Nale˝a∏oby si´ jednak zastanowiç nad jeszcze jednym
problemem, mianowicie nad zale˝noÊcià pomi´dzy oto-
czeniem postrzeganym – subiektywnym a rzeczywistym –
obiektywnym. Przy s∏abej znajomoÊci konkurencji
subiektywizm mo˝e doprowadziç do braku czujnoÊci
mened˝erów, którzy oceniajàc otoczenie jako przyjazne (na
przyk∏ad brak konkurentów), nie b´dà dà˝yli do
opracowywania odpowiednich strategii.

Wnioski

Najbardziej zaskakujàcym wnioskiem jest wysoki
stopieƒ optymizmu przebadanych przedsi´biorców.
Przejawia∏ si´ on niemal przy ka˝dym pytaniu, które
dotyczy∏o przysz∏ej sytuacji firmy. By∏ widoczny nie tylko
w obieranych celach rozwojowych (wi´kszoÊç firm takie cele
sobie obra∏a, przy czym mniejsza ich cz´Êç planuje rozwijaç
si´ szybko, wi´ksza stopniowo), lecz tak˝e w przewi-
dywaniach dotyczàcych na przyk∏ad wzrostu sprzeda˝y.
Ponadto okaza∏o si´, ˝e badane firmy nie wià˝à rozwoju
z przewidywanym wzrostem zatrudnienia.

Nie by∏y zaskakujàce zale˝noÊci pomi´dzy wiekiem
firm i ich celami oraz wielkoÊcià i celami. Zgodnie
z przewidywaniami firmy m∏odsze oraz mniejsze chcia∏y si´
rozwijaç w wi´kszym stopniu ni˝ te starsze i wi´ksze.
Zale˝noÊç ta by∏a bardziej widoczna przy wieku, ale pojawi∏o
si´ tak˝e jedno odst´pstwo, polegajàce na stosunkowo
du˝ym udziale firm starych (przesz∏o 50-letnich) w grupie
firm zak∏adajàcych rozwój. Ponadto firmy wi´ksze cz´Êciej
spodziewa∏y si´ zmniejszenia zatrudnienia oraz jego
utrzymania, natomiast firmy mniejsze z kolei jego
zwi´kszenia.

Zgodnie z przewidywaniami potwierdzono wp∏yw
formy prawnej na obierane cele rozwojowe, jednak
stosunkowo du˝y udzia∏ firm o celach rozwojowych wÊród
w∏asnoÊci jednoosobowej przeczy dotychczasowej wiedzy na
ten temat. Równie˝ przewidywania dotyczàce zmian
w zatrudnieniu by∏y zale˝ne od formy prawnej. Najbardziej
zachowawcze w swoich deklaracjach i przewidywaniach
okaza∏y si´ przebadane spó∏dzielnie.

* J.G. Covin, T.J. Covin, Competivtive, Aggressivenes, Environmental Context, and Small Firm Per formance, „Entrepreneurship Theory and Practice”, 1990, Summer, 
s. 35–50; G.T. Lupkin, G.G. Dess, Linking two dimenstions of entrepreneurial oreintation to firm performance: the moderating role of environment and industry life 
cycle, „Journal of Business Venturing”, 2001, No. 16, s. 429–251.

utrzymanie wielkoÊci i profilu

zmiana profilu

stopniowy rozwój

szybki rozwój
ograniczenie dzia∏alnoÊci
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W celach obieranych przez firmy odgrywa∏a rol´
równie˝ lokalizacja. Bez g∏´bokiej analizy dotyczàcej
poszczególnych badanych powiatów nie mo˝na jednak
wyciàgnàç daleko idàcych wniosków dotyczàcych tej zale˝-
noÊci. Na pewno fakt funkcjonowania w aglomeracji trójmiej-
skiej nie by∏ wystarczajàcy, by cz´Êciej obieraç cele
wzrostowe.

Firmy decydujàce si´ na rozwój cz´Êciej prowadzi∏y
badania potrzeb klientów, wprowadzi∏y nowe produkty,
technologie oraz metody produkcji w przesz∏oÊci, mia∏y
kluczowych par tnerów, dominowa∏y na r ynkach
zagranicznych – jednak mo˝na si´ by∏o spodziewaç
wi´kszego zró˝nicowania w tych obszarach. W wi´kszym
natomiast stopniu wyró˝nia∏y si´ w podj´tych dzia∏aniach
w zwiàzku z przystàpieniem do Unii Europejskiej.

Niejednoznaczny okaza∏ si´ zwiàzek pomi´dzy
znajomoÊcià oraz monitorowaniem konkurentów a decyzjami
rozwojowymi. Z jednej strony wyraênie widaç zwiàzek
pomi´dzy nieznajomoÊcià konkurencji a obieraniem celów
nierozwojowych, z drugiej strony relatywnie du˝y udzia∏ firm
o rozwojowych celach zaobserwowano w grupie firm
niemonitorujàcych konkurencji.

Pozytywne postrzeganie w∏asnej firmy na tle
konkurencji mia∏o wp∏yw na obieranie celów rozwojowych.
Silny dodatni wp∏yw mia∏o tak˝e nat´˝enie konkurencji. Na
rynkach postrzeganych jako bardzo konkurencyjne ch´ç
rozwoju firm by∏a wy˝sza.

Pewnym pozytywnym zaskoczeniem jest stosunkowo
du˝y udzia∏ firm o celach rozwojowych wÊród grupy firm,
które ponios∏y straty w roku poprzedzajàcym badanie oraz
roku, w którym badanie by∏o prowadzone. Przewidywania
dotyczàce przysz∏ych strat dzia∏a∏y jednak negatywnie na
obieranie rozwojowych celów.

Nie zaobserwowano znaczàcych ró˝nic pomi´dzy
spodziewanym wzrostem sprzeda˝y wÊród firm z przedzia∏u
wielkoÊci 30–200 osób. Firmy zatrudniajàce mniej ni˝ 
30 osób w mniejszych stopniu spodziewa∏y si´ jej zwi´k-
szenia, natomiast firmy powy˝ej 200 osób w wi´kszym.
Wp∏yw podnoszenia kwalifikacji oraz uzyskania wsparcia
finansowego na obierane cele rozwojowe nie wydawa∏ si´
byç znaczàcy.

W przebadanych firmach nie stwierdzono wp∏ywu
bran˝y na obieranie celu. Bran˝a mia∏a natomiast znaczenie
w przewidywaniach dotyczàcych zmian w zatrudnieniu,
jednak trudno dopatrzyç si´ w wynikach jakiejÊ zwiàzanej
z tym prawid∏owoÊci. Odrzucono równie˝ hipotez´ o wp∏ywie
uzyskanego wsparcia niefinansowego na obieranie celów
rozwojowych.

Inwestycje i innowacyjnoÊç

Inwestycje

Analizujàc kwestie inwestycji, nale˝y pami´taç, ˝e
z danych GUS wynika, i˝ pod tym wzgl´dem ma∏e i Êrednie
przedsi´biorstwa w województwie pomorskim sà
ogólnopolskim liderem – ich udzia∏ w inwestycjach ogó∏em
regionu jest najwy˝szy w kraju. Jak jednak wspomniano, nie
musi to oznaczaç, i˝ rzeczywiÊcie tutejsze MSP inwestujà
wi´cej ni˝ w innych województwach. Mo˝e to byç efekt
relatywnie niewielkich inwestycji du˝ych pomorskich firm,
tym bardziej ˝e pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏adów
inwestycyjnych na jednego zatrudnionego Pomorze liderem
nie jest.

Z populacji przebadanej w ramach POG 1555 firm
ponios∏o wydatki inwestycyjne w minionych dwóch latach,
415 firm nie ponios∏o w tym czasie takich wydatków, 
a 144 firmy nie odpowiedzia∏y na to pytanie, czyli odsetek
firm inwestujàcych (choç nie wiadomo jak du˝e Êrodki) by∏
wysoki.

Dzia∏alnoÊç inwestycyjnà mo˝na traktowaç jako
podstaw´ do wprowadzania innowacji. JeÊli innowacyjnoÊç
przedsi´biorstw rozwa˝aç w szerokim zakresie, wówczas
inwestycje dokonywane na rzecz zakupu bàdê modernizacji
budynków, budowli, maszyn, urzàdzeƒ czy narz´dzi mogà
stanowiç pewne znamiona dzia∏alnoÊci innowacyjnej
w przedsi´biorstwie. War to zatem przeanalizowaç przypadki
firm, które owych inwestycji dokona∏y, zestawiajàc je
jednoczeÊnie z tymi, które nie inwestowa∏y w badanym
okresie.

Pierwsze istotne ró˝nice pojawiajà si´ przy analizie
deklarowanego g∏ównego celu dzia∏alnoÊci przedsi´-
biorstwa. WÊród firm deklarujàcych cele rozwojowe (rozwój
szybki lub stopniowy) odsetek tych inwestujàcych jest
zdecydowanie wy˝szy (∏àcznie 70%) ni˝ odsetek przed-
si´biorstw, które inwestycji nie dokona∏y (∏àcznie 53%). 
W przypadku innych celów deklarowanych przez przedsi´-
biorstwa odsetki nieinwestujàcych sà zdecydowanie wy˝sze.
Zatem dà˝enia rozwojowe zdajà si´ byç wpisane
w charakterystyk´ firm innowacyjnych niezale˝nie od tego,
jakie cechy zostanà u˝yte do zaznaczenia owej inno-
wacyjnoÊci.

Podobnà prawid∏owoÊç daje si´ zauwa˝yç, porównujàc
ró˝nice w przewidywanych zmianach sprzeda˝y badanych
firm. Zgodnie z oczekiwaniami, wynikajàcymi mi´dzy innymi
z analizy, której wyniki zosta∏y przedstawione na wykresie 26,
nale˝a∏oby si´ spodziewaç, ˝e przewidywania dotyczàce
zmian wielkoÊci sprzeda˝y w najbli˝szych dwóch latach
b´dà bardziej optymistyczne w przypadku firm inwestu-
jàcych ni˝ firm niedokonujàcych inwestycji.
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Wykres 26. Wydatki inwestycyjne a deklarowane cele
(N = 1957; χ 2 = 54,02; p = 0)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Uzyskane w ramach badaƒ POG wyniki w pe∏ni
uzasadniajà ten poglàd. Odsetek firm, które oczekujà
wzrostu sprzeda˝y, jest w statystycznie istotny sposób
wy˝szy wÊród firm inwestujàcych i odwrotnie: wi´kszy jest
odsetek spodziewajàcych si´ spadku sprzeda˝y lub
utrzymania jej na niezmienionym poziomie wÊród firm
nieinwestujàcych ni˝ wÊród tych dokonujàcych inwestycji.
Kontrast mi´dzy obiema grupami widaç szczególnie
wyraênie w przypadku utrzymania sprzeda˝y na
niezmienionym poziomie z jednej strony, a znacznym jej
zwi´kszeniem (powy˝ej 10% w najbli˝szych dwóch latach)
z drugiej. Zaobserwowane ró˝nice sà znaczne i rozk∏adajà
si´ we wspomnianych przypadkach niemal symetrycznie –
19% i 30%.

Wydatki inwestycyjne idà w parze z planami
zwi´kszenia zatrudnienia. Odsetek firm planujàcych znaczne
zwi´kszenie zatrudnienia w najbli˝szych dwóch latach jest
dwa razy wy˝szy wÊród firm inwestujàcych ni˝
nieinwestujàcych. Tego rodzaju przewaga, choç nie tak
ewidentna, utrzymuje si´ tak˝e w przypadku nieznacznego
zwi´kszenia zatrudnienia. Wyniki analizy pokazujà dobitnie,
˝e firmy inwestujàce znacznie cz´Êciej b´dà tworzy∏y nowe
miejsca pracy.

WÊród tej ostatniej grupy widaç te˝ oczekiwania co do
wysokiego prognozowanego zysku w 2006 roku – co trzecia
firma przewiduje zysk na wysokim poziomie (jest to dwa
razy cz´Êciej ni˝ w przypadku przedsi´biorstw, które nie
dokona∏y inwestycji).

Wykres 27. Wydatki inwestycyjne a oczekiwania w zakresie
zmian wielkoÊci sprzeda˝y w najbli˝szych dwóch latach 
(N = 2086; χ 2 = 62,08; p = 0)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 28. Wydatki inwestycyjne a oczekiwania w zakresie
zmian wielkoÊci zatrudnienia w najbli˝szych dwóch latach
(N = 2100; χ 2 = 56,75; p = 0)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Wykres 29. Wydatki inwestycyjne a prognozowany wynik
finansowy w 2006 roku (N = 2094; χ 2= 126,76; p = 0)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

InnowacyjnoÊç

InnowacyjnoÊç firm z sektora MSP jest z pewnoÊcià
niezwykle istotnym elementem sk∏adowym konkurencyjnoÊci
zarówno w uj´ciu ex post, jak i ex ante. Znaczenie
innowacyjnoÊci dla rozwoju przedsi´biorstw a tak˝e gospo-
darki w skali makro zosta∏o dostrze˝one ju˝ przez Josepha
Schumpetera, a mijajàce dekady jedynie potwierdzi∏y s∏usz-
noÊç jego poglàdów.

WÊród innowacyjnych firm mo˝na spotkaç i te
nale˝àce do sektora du˝ych przedsi´biorstw, i te nale˝àce
do MSP. Co wi´cej, nierzadko w∏aÊnie innowacyjnoÊç bywa
czynnikiem, któr y w najwi´kszym stopniu decyduje
o rozwoju/wzroÊcie firmy i jej awansie do grona du˝ych
przedsi´biorstw. WÊród najbardziej znanych przyk∏adów
mo˝na wymieniç takie firmy jak Nokia, Apple czy Microsoft.

Znaczenie, jakie przypisuje si´ innowacyjnoÊci, nie
znajduje jednak pe∏nego odbicia w przejawianiu si´ tej cechy
w polskiej gospodarce. Sektor MSP nie stanowi tu wyjàtku.
W pierwszej po∏owie obecnej dekady innowacyjnoÊç polskiej
gospodarki nale˝y oceniç jako zdecydowanie niskà. W 2004 roku
cecha ta lokowa∏a polskà gospodark´ na ostatnim miejscu
w Unii Europejskiej*.

Wykres 30. Sumaryczny indeks innowacyjnoÊci w Polsce
i w wybranych krajach

èród∏o: Przedsi´biorczoÊç w Polsce 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, dokument

przyj´ty przez Rad´ Ministrów 21 czerwca 2005 r., www.mgip.gov.pl, s. 51.

W wielu opracowaniach** podkreÊla si´, ˝e polskie
firmy z sektora MSP nadajà innowacyjnoÊci produktów
i us∏ug doÊç marginalne znaczenie dla budowy swojej
przewagi konkurencyjnej, k tóra znacznie cz´Êciej jest
wynikiem niskich kosztów pracy. War to jednak zwróciç
uwag´ na zar ysowujàce si´ trendy w zakresie zmian
poziomu innowacyjnoÊci polskiej gospodarki, co mo˝e
napawaç optymizmem w odniesieniu do przysz∏oÊci.

Relatywnie szybki wzrost wskaênika innowacyjnoÊci
dla Polski wynika g∏ównie z dynamicznej poprawy takich
jego komponentów jak liczba osób z wy˝szym
wykszta∏ceniem czy liczba zg∏aszanych patentów. Rozwija
si´ te˝ kszta∏cenie ustawiczne. Najwa˝niejszà przeszkodà
w osiàgni´ciu jeszcze szybszego tempa doganiania
wiodàcych gospodarek jest niski poziom wydatków na
dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowà. W relacji do wielkoÊci PKB
kszta∏towa∏ si´ on w 2003 roku na poziomie znacznie poni˝ej
1%, co lokowa∏o polskà gospodark´ za takimi krajami jak
W´gry czy Hiszpania (ponad 1%). Ârednia dla UE-15
wynosi∏a w 2003 roku niemal 2%, dla krajów OECD ponad
2%, a w przypadku wysoce innowacyjnych gospodarek
Japonii i Finlandii – ponad 3%.

40
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* Przedsi´biorczoÊç w Polsce 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, dokument przyj´ty przez Rad´ Ministrów 21 czerwca 2005 r., www.mgip.gov.pl.
** Np. Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa w Polsce w warunkach konkurencji: pozytywy i trudnoÊci w rozwoju, PARP, Warszawa 2006.
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JednoczeÊnie war to zauwa˝yç, ˝e w 2003 roku
wydatki na dzia∏alnoÊç B+R w Polsce pochodzi∏y g∏ównie ze
Êrodków bud˝etowych (ponad 62%). Taki wysoki udzia∏
wydaje si´ byç charakter ystyczny dla krajów s∏abiej
rozwini´tych, takich jak Meksyk (65%) czy Por tugalia
(69%). Dla porównania: w krajach OECD by∏o to w 2001 roku
Êrednio 29%, a w krajach UE-15 – 34%.

Udzia∏ Êrodków podmiotów gospodarczych w wydat-
kach na badania i rozwój w Polsce wykazuje tendencj´
malejàcà, co sugeruje, ˝e nie szukajà one swoich szans na
przetrwanie i rozwój w dzia∏alnoÊci badawczo-
-rozwojowej. W 1999 roku udzia∏ ten wynosi∏ niemal 38%,
w 2000 roku by∏ ju˝ na poziomie 32%, by w 2003 roku spaÊç
do 29%. Utrzymanie si´ tej tendencji mog∏oby stanowiç
powa˝ne zagro˝enie dla innowacyjnoÊci polskiej gospodarki.
Badania przeprowadzone w ramach POG pozwalajà
w pewnym zakresie na przyjrzenie si´ innowacyjnoÊci
sektora MSP w województwie pomorskim.

JeÊli za kluczowy element, przesàdzajàcy o innowacyjnoÊci
firmy, przyjàç finansowanie w∏asnych badaƒ s∏u˝àcych unowo-
czeÊnieniu oferowanych produktów/us∏ug oraz zapewnieniu dos-
t´pu do nowych technologii oka˝e si´, ˝e dzia∏alnoÊç takà pro-
wadzi oko∏o 3% ankietowanych przedsi´biorstw.

Rysunek 3. Zmiany w poziomie innowacyjnoÊci

èród∏o: Przedsi´biorczoÊç w Polsce 2005, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, dokument przyj´ty przez Rad´ Ministrów 21 czerwca 2005 r., www.mgip.gov.pl, s. 52.

Odsetek ten jest bardzo bliski wskaênikowi wynikajàcemu
z badaƒ Lewiatana (3,7%). Jest jednak wyraênie ni˝szy od
wskaêników zamieszczonych w raporcie PARP za lata
2004–2005, z którego wynika, ˝e a˝ 12% pomorskich
ma∏ych firm prowadzi w∏asnà dzia∏alnoÊç B+R (pierwsze
miejsce w kraju), a wÊród firm Êrednich jest ich 14%
(ósme–dziesiàte miejsce). Trudno wyjaÊniç tak znaczne
ró˝nice wskaêników. Byç mo˝e, jest to efekt ró˝nic
w definiowaniu wydatków B+R w sprawozdaniach GUS
i w badaniach Lewiatana oraz POG.

W badaniach POG widaç silny zwiàzek mi´dzy
dzia∏alnoÊcià w tym zakresie a deklarowanym celem
przedsi´biorstwa. SpoÊród 64 firm finansujàcych w∏asne
badania olbrzymia wi´kszoÊç – 90% – to przedsi´biorstwa,
które deklarujà rozwój firmy (stopniowy lub szybki) jako
swój g∏ówny cel. Pozosta∏e przedsi´biorstwa (poza jednym)
finansujà badania, choç ich celem jest utrzymanie status
quo. Powy˝sze obserwacje zdajà si´ w pe∏ni potwierdzaç
poglàd, ˝e firmy innowacyjne to firmy zorientowane na
rozwój. Ró˝nica mi´dzy firmami innowacyjnymi
i nieinnowacyjnymi jest szczególnie widoczna w przypadku
kategorii „rozwój w szybkim tempie”.
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Wykres 31. Deklarowane cele firm a finansowanie w∏asnych

badaƒ (N = 2092; χ 2 = 21,66; p = 0,0006)

˚ród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Niezale˝nie od deklarowanego celu firmy przedsi´-

biorcy majà swoje oczekiwania dotyczàce kszta∏towania si´

przysz∏ej sytuacji rynkowej, a w szczególnoÊci przysz∏ej

sprzeda˝y. Mo˝na oczekiwaç, ˝e przysz∏a sprzeda˝ firm

innowacyjnych b´dzie si´ charakter yzowa∏a tendencjà

wzrostowà ze wzgl´du na ich wy˝szà konkurencyjnoÊç

w porównaniu do firm nieinnowacyjnych. Takie te˝ wnioski

p∏ynà z analizy danych zebranych w ramach POG. Po∏owa

przedsi´biorstw finansujàcych w∏asne badania oczekuje

wzrostu sprzeda˝y w najbli˝szych dwóch latach o wi´cej ni˝

10%. Wzrost sprzeda˝y w tym samym okresie w granicach

5–10% jest oczekiwany przez kolejnych 36% ankietowanych

przedsi´biorstw z omawianej grupy. Niewielkiego wzrostu

sprzeda˝y, w granicach do 5% w ciàgu dwóch lat, spodziewa

si´ 11% firm finansujàcych w∏asne badania. Zaledwie 3%

oczekuje utrzymania si´ sprzeda˝y na niezmienionym

poziomie; ˝adna firma z tej grupy nie spodziewa si´ spadku

sprzeda˝y w najbli˝szych dwóch latach. Wyniki te znaczàco

ró˝nià si´ od otrzymanych w grupie firm, które nie finansujà

w∏asnych badaƒ (wykres 32).

Wykres 32. Oczekiwania dotyczàce przysz∏ej sprzeda˝y

w najbli˝szych dwóch latach

(N = 2079; χ 2 = 26,23; p = 0,00008)

˚ród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Interesujàca wydaje si´ kwestia, co sprawia, ˝e

przedsi´biorstwo wybiera innowacyjnoÊç. OczywiÊcie, jak

zazwyczaj w przypadku MSP, decydujàca w znacznej mierze

jest osobowoÊç w∏aÊciciela/mened˝era. Czy jednak inne

czynniki mogà byç odpowiedzialne za decyzje podj´te

w zakresie finansowania w∏asnych badaƒ? Mo˝na si´

spodziewaç, ˝e niedostateczny popyt na oferowane

produkty/us∏ugi mo˝e wytwarzaç presj´ do podejmowania

dzia∏aƒ o charakterze innowacyjnym. W tym kontekÊcie

ciekawe wydajà si´ wyniki analizy dokonanej w oparciu

o zebrane dane.

Pytanie o to, jak ma si´ popyt na produkty/us∏ugi do

mo˝liwoÊci produkcyjnych firny, nie ró˝nicuje w zdecy-

dowany sposób firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych.

War to jednak zauwa˝yç kilka prawid∏owoÊci. Popyt

przekraczajàcy mo˝liwoÊci przedsi´biorstwa nie wp∏ywa na

ograniczenie dzia∏aƒ innowacyjnych; niezale˝nie od tego,

czy popyt przekracza mo˝liwoÊci w ma∏ym, czy w du˝ym

stopniu, odsetek przedsi´biorstw innowacyjnych jest wy˝szy

ni˝ nieinnowacyjnych. Mimo niewyst´powania problemów ze
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sprzeda˝à firmy innowacyjne starajà si´ utrzymaç swojà

innowacyjnoÊç i nie rezygnujà z dzia∏alnoÊci badawczej,

choç sytuacja rynkowa do tego ich nie zmusza.

Najwi´kszy odsetek firm nieinnowacyjnych ocenia

popyt na swoje produkty/us∏ugi jako dopasowany do

mo˝liwoÊci produkcyjnych. WÊród firm innowacyjnych

najwi´kszy odsetek postrzega popyt jako nieznacznie

mniejszy ni˝ mo˝liwoÊci produkcyjne. Byç mo˝e nale˝y

domniemywaç, ˝e dzia∏ania proinnowacyjne stanowià w tym

przypadku rodzaj „ucieczki do przodu” wobec

niedostatecznie du˝ego popytu.

Wykres 33. Ocena popytu na tle mo˝liwoÊci produkcyjnych

przedsi´biorstwa (N = 2088; χ2 = 13,8; p = 0,01679)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

InnowacyjnoÊç badanych firm zdaje si´ równie˝ wiàzaç

z planami w zakresie zmian w zatrudnieniu. Przewidywany

wzrost sprzeda˝y i cel w postaci rozwoju firmy sugerujà, ˝e

firmy innowacyjne b´dà sk∏onne w wi´kszym stopniu

zwi´kszaç zatrudnienie. W istocie, firmy przyznajàce si´ do

finansowania w∏asnych badaƒ w 64% przypadków planujà

zwi´kszenie zatrudnienia w najbli˝szych dwóch latach. 

48% z nich twierdzi, ˝e zwi´kszy zatrudnienie w niewielkim

stopniu, a 16% planuje znaczne jego zwi´kszenie. Nieco

ponad jedna czwar ta planuje utrzymanie obecnego

zatrudnienia, co stanowi istotny kontrast w porównaniu do

firm uznanych tu za nieinnowacyjne; spoÊród tych ostatnich

podobne plany ma ponad po∏owa (55%). Brak zmian

w zatrudnieniu wydaje si´ byç bardzo charakterystyczny dla

firm nieinnowacyjnych, poniewa˝ ich odsetek w grupie

podmiotów planujàcych jego zmniejszenie jest ni˝szy ni˝

firm innowacyjnych. Ten fenomen mo˝na chyba wyt∏umaczyç

tym, ˝e firmy innowacyjne, wprowadzajàc nowatorskie

rozwiàzania technologiczne, zmniejszajà swój popyt na si∏´

roboczà, zw∏aszcza t´ o niskich kwalifikacjach. Nawet jeÊli

zastosowanie nowych technologii zmusza firm´ do

zatrudnienia odpowiednich specjalistów, to sumaryczny

efekt tych zmian mo˝e si´ wyra˝aç spadkiem popytu na

prac´, stàd te˝ przewidywania dotyczàce zmniejszenia

zatrudnienia w najbli˝szych dwóch latach.

Wykres 34. Przewidywane zmiany zatrudnienia w najbli˝szych

dwóch latach (N = 2089; χ2 = 23,46; p = 0,00028)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

W analizowanej próbie firm dominujà optymistyczne

przewidywania, jeÊli chodzi o zysk, jaki osiàgnà w 2006 roku. 

W obu grupach – firm innowacyjnych i nieinno-

wacyjnych – zdecydowanie przewa˝a∏ poglàd, ˝e rok ten

zakoƒczà z zyskiem. W pierwszej grupie jest to ogó∏em 94%

firm, w drugiej – 86%. W obu grupach po∏owa (lub nieco

wi´cej) firn liczy∏a na osiàgni´cie niewielkiego zysku.

Ró˝nice mi´dzy grupami pokazujà si´ w przypadku

znacznego zysku, wyniku zerowego oraz strat. Zgodnie ze
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zdroworozsàdkowym przeÊwiadczeniem firmy innowacyjne

cz´Êciej (44%) ni˝ nieinnowacyjne (30%) liczy∏y na znaczny
wzrost zysku w 2006 roku. Z drugiej strony firmy
nieinnowacyjne cz´Êciej ni˝ innowacyjne przewidywa∏y
zerowy wynik lub strat´ na koniec 2006 roku. Powy˝sze
wnioski nale˝y jednak traktowaç z du˝à ostro˝noÊcià, gdy˝
wynik testu chi-kwadrat wskazuje na znaczne prawdo-
podobieƒstwo zaistnienia sytuacji, w której zaobserwowane
ró˝nice majà charakter losowy. Kolejne obserwacje
w ramach kontynuacji badaƒ POG powinny rozstrzygnàç t´
kwesti´, dostarczajàc empirycznego potwierdzenia hipotezy
o zwiàzku innowacyjnoÊci z oczekiwaniami w zakresie
przysz∏ych zysków.

Przeprowadzone badania POG pozwoli∏y równie˝ na
podj´cie próby oceny zwiàzków mi´dzy innowacyjnoÊcià
i wykazywanym przez firmy optymizmem co do progno-
zowanych zysków. Miarà tego optymizmu by∏o porównanie
wyników finansowych osiàgni´tych w 2004 roku z progno-
zowanymi na 2006 rok. Otrzymane wyniki nie pozostawiajà
wàtpliwoÊci co do tego, ˝e innowacyjnoÊç nie jest cechà
ró˝niàcà badanà prób´ pod tym wzgl´dem. Wynik 
testu χ2 = 1,61, na poziomie p = 0,66, sugeruje, ˝e zaobser-
wowane ró˝nice z bardzo du˝ym prawdopodobieƒstwem sà
wynikiem czysto losowym.

Wykres 35. Prognozowana wielkoÊç zysku/straty w 2006
roku (N = 2084; χ2 = 7,8; p = 0,16352)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wnioski

Stosunkowo du˝y odsetek przebadanych firm
w minionych dwóch latach (2004–2005) poniós∏ wydatki
inwestycyjne.

Inwestowa∏y g∏ównie firmy, które jako cel stawia∏y
sobie rozwój. Inwestycje mia∏y si´ przyczyniaç do wzrostu
sprzeda˝y, a tak˝e do wzrostu zatrudnienia. Mo˝na
stwierdziç, ˝e nowe miejsca pracy b´dà powstawa∏y g∏ównie
w przedsi´biorstwach inwestujàcych.

Wydatki inwestycyjne powiàzane sà równie˝
z prognozowanymi wynikami finansowymi. A ˝ 90%
inwestujàcych firm spodziewa∏o si´ osiàgnàç w 2006 roku
zyski. WÊród nieinwestujàcych na zysk liczy∏o 77% firm.

Analiza wyników badaƒ POG nie rozwiewa jednak
wàtpliwoÊci co do tego, czy sk∏onnoÊç do inwestowania jest
wÊród pomorskich MSP rzeczywiÊcie du˝a, wi´ksza ni˝
w innych regionach.

Obraz dzia∏alnoÊci innowacyjnej MSP, wy∏aniajàcy si´
z tych badaƒ, nie jest klarowny. Z jednej strony sporo firm
inwestuje, z drugiej – trudno doszukaç si´ efektów tych
inwestycji w postaci innowacji. Jest to pewnym
potwierdzeniem wniosków nasuwajàcych si´ z rapor tów
PARP i danych GUS.

Badania POG wskazujà, ˝e znaczny odsetek MSP
(40%) nie odczuwa potrzeby unowoczeÊniania produkcji lub
us∏ug a tak˝e poprawy dost´pu do nowych technologii.
Wyjàtkiem sà technologie IT, k tóre sà powszechnie
wykorzystywane, jednak trudno uznaç ten fakt za
wyjàtkowy i wynikajàcy z przedsi´biorczych, proinno-
wacyjnych dzia∏aƒ przedsi´biorców. To raczej efekt
koniecznoÊci stosowania rozwiàzaƒ bez których trudno si´
obejÊç w codziennej dzia∏alnoÊci gospodarczej.

Grupa firm prowadzàcych w∏asnà dzia∏alnoÊç B+R jest
nieliczna (ale to nie jest zaskakujàce), za to nastawiona
prorozwojowo i prokonkurencyjnie. War to je obserwowaç
i wspieraç, tym bardziej ˝e zamierzajà one zwi´kszaç
zatrudnienie wyraênie cz´Êciej ni˝ firmy nieprowadzàce
takiej dzia∏alnoÊci. Taka konkluzja jest zbie˝na z wynikami
wielu badaƒ na Êwiecie, wskazujàcymi, i˝ kreatorami
nowych miejsc pracy net to sà – obok firm nowo
powstajàcych – tak zwane szybko wzrastajàce
przedsi´biorstwa, bazujàce na nowych technologiach (ang.
FGNTBF – Fast Growing New Technology Based Firms).
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Analiza dzia∏aƒ ekspor towych

Internacjonalizacja (eksport) a konkurencyjnoÊç

WÊród przebadanych firm ekspor terzy stanowià
28,6%. Nie ekspor tuje 68,6% firm, a 2,8% nie udzieli∏o
odpowiedzi. Uzyskane wyniki sà zbli˝one do wyników innych
badaƒ i potwierdzajà zachowania mi´dzynarodowe firm
sektora MSP opisane w teoriach internacjonalizacji. Dla
porównania: wed∏ug ENSR* ekspor tuje 18% firm sektora
MSP w Unii Europejskiej. Ârednie firmy sà bardziej
zinternacjonalizowane ni˝ ma∏e i mikroprzedsi´biorstwa
(ekspor tuje tylko 17% mikroprzedsi´biorstw i a˝ 51% firm
Êrednich). Podobne wyniki otrzymano w badaniach PARP
(ekspor tuje 29% mikroprzedsi´biorstw, 25% ma∏ych 
i 46% Êrednich). Równie˝ badania przeprowadzone przez 
WZiE PG** w trzech bran˝ach wykaza∏y, ˝e ekspor tuje
blisko 18% MSP, przy czym w znacznej mierze zale˝y to od
bran˝y, w której dzia∏a firma. Nale˝y wyjaÊniç, ˝e
przywo∏ane tu wyniki badaƒ nie sà w pe∏ni porównywalne
z uwagi na zró˝nicowanie cech badanych firm. Przede
wszystkim w badanej w ramach POG próbie nie ma
mikroprzedsi´biorstw, co t∏umaczy wy˝szy udzia∏
ekspor terów ni˝ w pozosta∏ych badaniach.

Wed∏ug SME Observator y*** g∏ównym motywem
internacjonalizacji MSP (a eksport to jej najprostsza forma)
jest ch´ç poprawy konkurencyjnoÊci firmy, a przede
wszystkim ch´ç dost´pu do nowych, wi´kszych rynków.
Niekiedy jest to efekt tak zwanego czynnika wymuszajàcego
(ang. push factor). Innym razem jest to skutek czynnika
zach´cajàcego (ang. pull factor), jeÊli na przyk∏ad firma
dostrzega szanse na rynkach zagranicznych bàdê te˝ popyt
na produkt firmy pojawia si´ w∏aÊnie na r ynku
zagranicznym.

Drugim motywem, obok dost´pu do nowych rynków,
jest rozwój firmy. Aby si´ staç konkurencyjne, MSP dà˝à do
poprawy potencja∏u innowacyjnego w celu wprowadzenia na
rynek nowych produktów/us∏ug. Niektóre firmy poszukujà
te˝ dost´pu do nowych rynków w sposób poÊredni – poprzez
kooperacj´. Dzi´ki korzystaniu z mi´dzynarodowych
zasobów MSP poprawiajà swojà konkurencyjnoÊç,
zdobywajàc dost´p do:
1. mi´dzynarodowych kompetencji i zasobów (technologii, 

know-how itp.);
2. mi´dzynarodowych relacji biznesowych, obejmujàcych 

elementy edukacyjne w ramach wspólnych programów 
badaƒ i rozwoju/innowacji i poprzez dzielenie wiedzy;

3. kapita∏u z rynków zagranicznych.

Dost´p do know-how i technologii sprzyja internacjo-
nalizacji, a z drugiej strony MSP ekspor tujà, by pozyskaç
wiedz´ lub technologie. War to podkreÊliç, ˝e dost´p do
know-how i technologii jest cz´stym argumentem wÊród firm
b´dàcych wy∏àcznie impor terami i drugim z kolei motywem
podawanym przez MSP wykorzystujàce bardziej z∏o˝one
formy internacjonalizacji. Równie˝ spoÊród MSP, które sà
tylko ekspor terami, ponad jedna trzecia internacjonalizuje
si´ w celu pozyskania wiedzy. A zatem decyzja o aktywnej
internacjonalizacji nie wynika wy∏àcznie z ch´ci zwi´kszenia
sprzeda˝y czy pozyskania nowych r ynków. Internacjo-
nalizacja jest równie˝ wa˝nym sposobem pozyskania 
know-how i wglàdu w nowe technologie w celu wzmocnienia
pozycji konkurencyjnej firmy. Jest wi´c pewnà formà
szeroko rozumianej innowacyjnoÊci.

Analiza wyników badaƒ POG

Bran˝a bardzo silnie determinuje ekspor t. Firmy
z sektorów us∏ugowych zazwyczaj nie ekspor tujà lub ich
ekspor t jest znikomy. Wynika to z istoty samej us∏ugi, która
najcz´Êciej jest sprzedawana na miejscu, podczas
bezpoÊredniego kontaktu firmy i klienta. Nie oznacza to, ˝e
firmy dzia∏ajàce w us∏ugach nie internacjonalizujà si´, jest
to jednak przewa˝nie internacjonalizacja poprzez integracj´
(np. joint venture, kooperacj´, bezpoÊrednie inwestycje
zagraniczne), a nie poprzez ekspor t. Ekspor t firm
produkcyjnych równie˝ jest silnie uzale˝niony od bran˝y. 
I tak na przyk∏ad firmy z bran˝ drzewnej czy odzie˝owej
ekspor tujà na ogó∏ wi´cej ni˝ firmy z bran˝y spo˝ywczej.
Dzieje si´ tak z uwagi na cz´sto krótki cykl ˝ycia produktu
w bran˝y spo˝ywczej. Produkt jest kupowany przez
ostatecznego u˝ytkownika do natychmiastowej konsumpcji.
Ponadto ochrona pewnych sektorów (na przyk∏ad
spo˝ywczego) przed konkurencjà z zagranicy jeszcze przed
utworzeniem Jednolitego Rynku Europejskiego powoduje, ˝e
internacjonalizujà si´ one wolniej.

Wyniki badaƒ POG potwierdzajà ten bardzo silny
zwiàzek mi´dzy bran˝à a ekspor tem. Ekspor tujà przede
wszystkim firmy produkcyjne – w przetwórstwie
przemys∏owym jest ich 53% (wykres 36). Oprócz tego
sektora jeszcze tylko w transporcie jest wi´cej firm
ekspor tujàcych ni˝ nieekspor tujàcych.

* The impact of UE enlargment on European SMEs, „Observatory of European SMEs”, 2003/6, s. 7.
** Badania przeprowadzone przez zespó∏ badawczy Wydzia∏u Zarzàdzania i Ekonomii PG w 1999 r., patrz: N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja ma∏ych i Êrednich 

przedsi´biorstw we wspó∏czesnej gospodarce, SPG, Gdaƒsk 2004, s. 123–150. 
*** The impact of UE enlargment on European SMEs, op.cit. 
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Wykres 36. Odsetek firm ekspor tujàcych wed∏ug bran˝ 
(N = 2124; χ 2 = 481,3754; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Du˝e znaczenie ma te˝ udzia∏ kapita∏u zagranicznego.
WÊród firm, w których dominuje kapita∏ zagraniczny, jest a˝
74,8% firm ekspor tujàcych (wykres 37). SpoÊród firm
z dominacjà kapita∏u krajowego ekspor tuje tylko 25,5%.Ta
ró˝nica jest bardzo znamienna, choç trzeba pami´taç, ˝e
firm z dominujàcym kapita∏em zagranicznym jest
stosunkowo niewiele.

Wykres 37. Odsetek firm ekspor tujàcych wÊród firm 
z co najmniej 50-proc. udzia∏em kapita∏u krajowego i firm
z co najmniej 50-proc. udzia∏em kapita∏u zagranicznego 
(N = 2122; χ 2 = 148,5586; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Bardzo zbli˝one sà odsetki firm, które podj´∏y próby
rozpocz´cia ekspor tu lub jego zwi´kszenia. WÊród
przedsi´biorstw, w których dominuje kapita∏ krajowy, by∏o
ich 27,2%, a wÊród tych, gdzie dominuje kapita∏ zagraniczny
– 65,1% (wykres 38).

Wykres 38. Odsetek firm, które podj´∏y w ostatnich dwóch
latach starania, aby rozpoczàç lub zwi´kszyç ekspor t
(N = 2099; χ 2 = 89,34303; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

WÊród firm nieekspor tujàcych jest tylko 27,4% tych,
w których dominujà zakupy na rynkach zagranicznych,
natomiast wÊród przedsi´biorstw ekspor tujàcych jest ich a˝
76,2% (wykres 39).

Wykres 39. Odsetek firm ekspor tujàcych w zale˝noÊci od
dominacji zakupów zagranicznych lub krajowych 
(N = 2124; χ 2 = 387,8934; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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WÊród firm, które nie podejmowa∏y prób rozpocz´cia
lub zwi´kszenia ekspor tu, by∏o tylko 28,5% firm, w których
dominowa∏y zakupy zagraniczne. Takich firm by∏o znacznie
wi´cej – 73,1% – w populacji przedsi´biorstw podejmu-
jàcych próby rozpocz´cia lub zwi´kszenia eksportu (wykres 40).
Oznacza to, ˝e firmy, które ekspor tujà, sà na ogó∏ równie˝
impor terami.

Wykres 40. Odsetek firm, które w ostatnich dwóch latach
podejmowa∏y prób´ rozpocz´cia lub zwi´kszenia eksportu
w zale˝noÊci od dominacji zakupów surowców krajowych lub
zagranicznych (N = 2099; χ 2 = 151,4776; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Podobne wyniki uzyskano, analizujàc zale˝noÊç mi´dzy
ekspor tem i analizà r ynków krajów UE. WÊród firm
nieanalizujàcych rynków zagranicznych dominujà oczywiÊcie
przedsi´biorstwa nieekspor tujàce, natomiast firmy anali-
zujàce te rynki przewa˝nie sà ekspor terami (wykres 41).

Wykres 41. Odsetek firm eksportujàcych w zale˝noÊci od
analizowania rynków UE (N = 2128; χ2 = 164,7245; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Firmy nieanalizujàce r ynków zagranicznych nie
podejmujà te˝ najcz´Êciej staraƒ o rozpocz´cie lub
zwi´kszenie ekspor tu, zaÊ te, które prowadzà takà analiz´,
przewa˝nie starania ekspor towe podejmujà (wykres 42).

Wykres 42. Odsetek firm, które w ostatnich dwóch latach czyni∏y
starania o rozpocz´cie lub zwi´kszenie eksportu w zale˝noÊci od
analizowania rynków UE (N = 2084; χ 2 = 227,1680; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Analizujàc postrzeganie konkurencji, wyraênie si´
zauwa˝a, ˝e firmy, które postrzegajà jako swego g∏ównego
rywala konkurencj´ zagranicznà, to firmy eksportujàce. Ci,
którzy nie ekspor tujà, obawiajà si´ przede wszystkim
konkurentów lokalnych (wykres 43).

Wykres 43. Odsetek firm ekspor tujàcych w zale˝noÊci od
oceny, kto stanowi najwa˝niejszà konkurencj´ 
(N = 2099; χ 2 = 331,5148; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

zakupy zagraniczne zakupy krajowe
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Podobnie jest w przypadku firm, które podj´∏y prób´
ekspor tu (lub zwi´kszenia ekspor tu) – okreÊlajà one swojà
g∏ównà konkurencj´ jako zagranicznà. W przypadku firm
obawiajàcych si´ konkurentów lokalnych dominujà przedsi´-
biorstwa niezainteresowane próbami rozpocz´cia lub
zwi´kszenia ekspor tu. A wÊród firm, dla których g∏ównym
konkurentem sà firmy zagraniczne, wi´kszoÊç stanowià
firmy, które takie próby podejmowa∏y (wykres 44).

Wykres 44. Odsetek firm, które w ostatnich dwóch latach
czyni∏y starania, aby ekspor towaç albo zwi´kszyç ekspor t
w zale˝noÊci od oceny, k to stanowi najwa˝niejszà
konkurencj´ (N = 2099; χ 2 = 350,4599; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wnioski

Wyniki analizy badaƒ sà zgodne z wynikami innych
przywo∏anych badaƒ ekspor tu firm sektora MSP i prowadzà
do zbie˝nych wniosków.

Bran˝a bardzo silnie determinuje eksport. W bada-
niach POG najwi´cej ekspor tujà firmy z bran˝ przetwórstwa
przemys∏owego i transpor tu.

WÊród ekspor terów przewa˝ajà firmy z co najmniej 
50-procentowym udzia∏em kapita∏u zagranicznego.

WÊród ekspor terów dominuje sprzeda˝ zagraniczna –
jeÊli firmy decydujà si´ na ekspor t, to z regu∏y odbiorcy
zagraniczni stajà si´ ich g∏ównymi klientami.

Firmy, które ekspor tujà, sà te˝ w wi´kszoÊci impor-
terami.

Ekspor terzy zdecydowanie cz´Êciej ni˝ pozosta∏e firmy
analizujà potrzeby rynków zagranicznych. War to dodaç, ˝e
jeÊli firma nie ekspor tuje i jednoczeÊnie nie bada rynków
zagranicznych, to jej szanse na rozpocz´cie eksportu sà
niewielkie. 

Bariery rozwoju MSP
w województwie pomorskim

Niniejsza analiza barier rozwoju MSP jest ograniczona
do tych, które nie majà charakteru powszechnego. Opisane
zosta∏y tylko te, które mogà byç zró˝nicowane regionalnie,
to znaczy ich dzia∏anie i odczuwanie mogà byç wzmacniane
lub os∏abiane w zale˝noÊci od sytuacji w regionie (m.in.
poziomu rozwoju, struktury, rynku pracy, liczby firm itd.). Sà
to przede wszystkim bariera finansowa, bariera popytu
i bariera konkurencji. Pozosta∏e bariery, opisane w raporcie
jak bariera podatkowa, biurokratyzm, niejasnoÊç
i zmiennoÊç przepisów, sà barierami silnymi, ale
powszechnymi*, nie majà charakteru regionalnego, dlatego
zosta∏y w niniejszym opracowaniu pomini´te.

Ramy teoretyczne

Alternatywne podejÊcie do wzrostu MSP zosta∏o
szeroko opisane w tak zwanej literaturze barier wzrostu
(ang. barriers to growth literature). Zak∏ada ono, i˝ wzrost
firm jest powstrzymywany przez ró˝norodne barier y**.
Wa˝ne jest tu rozró˝nienie mi´dzy postrzeganiem barier
przez przedsi´biorców a ich definiowaniem w literaturze.
Przedsi´biorcy postrzegajà bariery w zró˝nicowany sposób;
mówiàc o barierach, z regu∏y majà na myÊli bardzo ró˝ne
problemy sprawiajàce im k∏opoty, na przyk∏ad
niewystarczajàcy popyt, wysokie podatki czy nielegalnà
konkurencj´. Wymieniajà je, nie zwa˝ajàc na wyst´pujàce
mi´dzy nimi relacje.

48

firma nie czyni∏a staraƒ

firma czyni∏a starania

brak odpowiedzi

* Patrz m.in. badania Lewiatana.
** N. Daszkiewicz, Bariery wzrostu ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, [w:] Przetrwanie i rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, red. F. B∏awat, SPG, 2004, 

rozdz. IV.
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Z kolei w literaturze przedmiotu mo˝na natrafiç na
wiele kryteriów klasyfikacji barier, z którymi spotyka si´
ma∏a firma. Do klasyki teorii barier wzrostu nale˝y ju˝
klasy fikacja D. Storeya*, k tór y wyró˝nia nast´pujàce
bariery: finansowà, zarzàdzania i popytu.

Bariera finansowa – w fazie star tu ma∏e firmy
finansujà swojà dzia∏alnoÊç przede wszystkim ze Êrodków
w∏asnych i rodzinnych. Wraz z rozwojem firmy wzrasta jej
zapotrzebowanie na kapita∏ po˝yczkowy, ale potrzeby
finansowe z regu∏y wyprzedzajà poziom jej rozwoju. Dost´p
do ró˝nych êróde∏ finansowania zewn´trznego oczywiÊcie
wzrasta wraz ze wzrostem firmy, jednak wiele firm nie jest
w stanie rozwinàç si´ na tyle, aby uzyskaç kredyt. Poza tym
niski poziom kapita∏u w punkcie star tu cz´sto jest
problemem przez ca∏y czas istnienia firmy – wynika z jej
ma∏oÊci. Syndrom ten zosta∏ opisany w literaturze w∏aÊnie
jako syndrom ma∏oÊci (ang. liability of smallness). Mimo i˝
dost´p do êróde∏ finansowania poprawia si´ w wyniku
realizacji polityki wsparcia firm sektora MSP w ró˝nych
programach UE, to nadal wiele z nich (zw∏aszcza mikro
i ma∏ych) wskazuje na barier´ finansowà.

Bariera popytu – równie˝ rynek ogranicza rozwój MSP.
Jest to jednak bariera naturalna, wynikajàca z istoty
gospodarki rynkowej, ograniczonoÊci popytu. Bariera ta jest
odczuwalna s∏abiej w fazie dobrej koniunktur y. MSP
odczuwajà jà silniej w fazie spadku tempa wzrostu
gospodarczego, ale równie˝ kiedy wzrasta konkurencja, na
przyk∏ad w wyniku eliminacji barier mi´dzy gospodarkami.
Bariera ta jest oczywiÊcie bardziej odczuwalna w regionach,
w których konkurencja jest silna.

Bariera zarzàdzania – wynika z niewystarczajàcych
zdolnoÊci mened˝erskich przedsi´biorców, którzy rzadko
majà przygotowanie z zakresu zarzàdzania. Bariera ta
ujawnia si´ zw∏aszcza w tych firmach, w któr ych
kompetencje w∏aÊciciela-mened˝era sà niewielkie. Obecnie
bariera ta wp∏ywa najsilniej na firmy dzia∏ajàce w bran˝ach
tradycyjnych. Sà to g∏ównie mikroprzedsi´biorstwa
rodzinne. Na przeciwleg∏ym biegunie znajdujà si´ firmy
innowacyjne, technologiczne, w któr ych kompetencje
w∏aÊciciela-mened˝era, jego wykszta∏cenie sà raczej
wysokie. W takich firmach bariera zarzàdzania mo˝e nie
wystàpiç. Bariera ta nie zosta∏a bezpoÊrednio uwzgl´dniona
w badaniu POG. Jednak poÊrednio wyniki badaƒ wskazujà,
i˝ problemy zarzàdzania wp∏ywajà zarówno na rozwój firmy
i na postrzeganie, jak i na faktyczne wyst´powanie innych
barier.

SpoÊród innych, cz´sto spotykanych w literaturze
podzia∏ów barier wzrostu nale˝y wymieniç podzia∏ na bariery
wewn´trzne i zewn´trzne**. Jest on zazwyczaj przydatny
do interpretacji wyników badaƒ empirycznych. Bariery
wewn´trzne odnoszà si´ do samej firmy, w∏aÊciciela-
-mened˝era i strategii zarzàdzania. Z kolei barier y
zewn´trzne wynikajà z sytuacji na rynku w aspekcie popytu
i poda˝y, dost´pnoÊci kapita∏u, sytuacji makroekonomicznej,
polityki rzàdu itp. Podzia∏ ten jest szczególnie wa˝ny przy
analizie przyczyn braku wzrostu. Kwestia, do jakiego stopnia
bariery majà charakter wewn´trzny (na przyk∏ad brak
motywacji), a na ile zewn´trzny (polityka wobec MSP, brak
wykwalifikowanej si∏y roboczej) sta∏a si´ bardzo wa˝nym
problemem badawczym, podejmowanym w badaniach
empirycznych w latach dziewi´çdziesiàtych XX wieku. War to
dodaç, ˝e liczne badania wskazujà na zró˝nicowanie
w postrzeganiu barier mi´dzy firmami wzrastajàcymi (ang.
growing firms) i niewzrastajàcymi (ang. non-growing firms).
Firmy wzrastajàce dopatrujà si´ barier rozwoju wewnàtrz
firmy (na przyk∏ad w ograniczeniach finansowych,
technologii), zaÊ firmy niewzrastajàce barier wzrostu
doszukujà si´ z regu∏y poza firmà (silna konkurencja,
wysokie podatki, niejasne przepisy itp.).

W ró˝nych rapor tach dotyczàcych MSP spotyka si´
jeszcze inne klasy fikacje czy po prostu spisy barier.
Przyk∏adowo: Polska Agencja Rozwoju Przedsi´biorczoÊci
(PARP) wprowadzi∏a w∏asnà klasyfikacj´ barier wzrostu,
która powsta∏a na podstawie wyników badaƒ empirycznych
prowadzonych przez PARP, Ministerstwo Gospodarki
i G∏ówny Urzàd Statystyczny. I tak wymieniono nast´pujàce
bariery: bariery rynkowe i spo∏eczne, bariery kapita∏owe,
bariery wynikajàce z polityki gospodarczej, bariery prawne,
bariery informacyjne i bariery infrastrukturalne.

W analizie wyników badaƒ POG opar to si´ zasadniczo
na klasyfikacji Storeya, ujmujàc dodatkowo obok bariery
popytu barier´ konkurencji, a barier´ zarzàdzania, jak
wspomniano wy˝ej, uj´to jedynie poÊrednio.

* D.J. Storey, Understanding the Small Business Sector, op.cit.; B. Piasecki, A. Rogut, Ma∏a firma w warunkach rosnàce konkurencji, Wydawnictwo U¸, ¸ódê 1993.
** D.J. Storey, Understanding the Small Business Sector, op.cit.
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Analiza wyników badaƒ POG

Bariera finansowa

Badajàc si∏´ wp∏ywu bariery finansowej na dzia∏alnoÊç

firmy, zadano respondentom dwa pytania. Pierwsze dotyczy∏o

p∏ynnoÊci finansowej, drugie Êrodków na inwestycje. I tak na

istnienie bariery p∏ynnoÊci finansowej wskaza∏o 56%

respondentów. Bariery p∏ynnoÊci nie odczuwa 31% firm, a 13%

nie udzieli∏o odpowiedzi. Z kolei na brak Êrodków na

inwestycje, jako na barier´ utrudniajàcà funkcjonowanie firmy,

wskaza∏o 67% respondentów, o nieistnieniu takiej bariery

mówi∏o 23%, a 10% nie udzieli∏o odpowiedzi na pytanie.

Odczuwanie bariery p∏ynnoÊci finansowej ró˝ni si´

w zale˝noÊci od lokalizacji (zale˝noÊç jest statystycznie

istotna). Najsilniej bariera ta jest odczuwana w powiecie

kar tuskim (74%), dwóch sàsiadujàcych powiatach –

kwidzyƒskim (67%) i sztumskim (64%) oraz nowodworskim

(64%). Najs∏abiej zaÊ równie˝ w dwóch sàsiadujàcych

powiatach: chojnickim (50%) i cz∏uchowskim (40%). Wyniki

badaƒ nie wykaza∏y ró˝nicy w odczuwaniu bariery p∏ynnoÊci

finansowej mi´dzy du˝ymi i ma∏ymi oÊrodkami (wykres 45).

Trudno jednak oceniç, jakie czynniki determinujà ró˝nice

w odczuwaniu tej barier y w zale˝noÊci od lokalizacji.

Wymaga to szczegó∏owych badaƒ.

Firmy ró˝nie te˝ odczuwajà problemy z p∏ynnoÊcià

w zale˝noÊci od bran˝y (tu tak˝e zale˝noÊç jest

statystycznie istotna). Najsilniej bariera ta jest odczuwana

(wykres 46) w budownictwie (72%), a najs∏abiej

w rybactwie (18%), poÊrednictwie finansowym (23%),

produkcji wody (28%), hotelach i restauracjach (43%),

edukacji (43%), obs∏udze nieruchomoÊci (45%) i ochronie

zdrowia oraz pomocy spo∏ecznej (45%). JeÊli chodzi

o budownictwo, wynik nie jest niespodziankà – problemy

zatorów p∏atniczych, nieterminowego i niesolidnego

wykonawstwa sà powszechnie znane. Z kolei w us∏ugach

p∏atnoÊci klientów nast´pujà bardzo cz´sto tu˝ po albo

nawet przed wykonaniem us∏ugi, ∏atwiej jest zatem

zarzàdzaç p∏ynnoÊcià firm.

Wykres 45. Postrzeganie barier y p∏ynnoÊci finansowej

w zale˝noÊci od lokalizacji (N = 2084; χ2 = 156,6979; p = 0,0000)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Wykres 46. Postrzeganie bariery p∏ynnoÊci finansowej

w zale˝noÊci od bran˝y (N = 2100; χ2 = 133,4491; p = 0,0000)

èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wyniki badaƒ ukazujà zale˝noÊç mi´dzy upatrywaniem

przez firm´ swojej przewagi nad konkurencjà

a odczuwaniem bariery p∏ynnoÊci. Im wi´ksza przewaga nad

konkurencjà w dowolnym badanym obszarze (np. poziom

technologiczny firmy), tym s∏abiej odczuwano barier´

p∏ynnoÊci finansowej. Sytuacja taka mo˝e wynikaç z tego, i˝

firma majàca przewag´ nad konkurencjà jest lepiej

zarzàdzana równie˝ w obszarze zarzàdzania p∏ynnoÊcià

finansowà. Firmy, które czu∏y si´ silniejsze (przewaga) od

konkurencji w zakresie poziomu technologicznego, rzadziej

wskazywa∏y na problemy z p∏ynnoÊcià (53%) ni˝ te, które

czu∏y si´ równe (równowaga) konkurentom (62%) lub

s∏absze (strata) od nich (71%) – wykres 47. Z kolei bardzo

silna zale˝noÊç mi´dzy pozytywnà samoocenà skutecznoÊci

strategii dzia∏ania i odczuwaniem barier y finansowej

Êwiadczy o znaczeniu wiedzy i kompetencji w∏aÊci-

ciela/mened˝era w prze∏amywaniu barier y zarzàdzania

(wykres 48).

Wykres 47. Postrzeganie barier y p∏ynnoÊci finansowej

w zale˝noÊci od upatrywania przewagi nad konkurencjà

w zakresie technologii (N = 2099; χ2 = 233,7170; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 48. Postrzeganie bariery p∏ynnoÊci finansowej w zale˝noÊci

od upatrywania przewagi nad konkurencjà w zakresie skutecznoÊci

strategii dzia∏ania (N = 2122; χ2 = 245,8015; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Równie˝ odczuwanie bariery braku Êrodków na

inwestycje zwiàzane jest z lokalizacjà. Najsilniej bariera ta by∏a

odczuwana w Sopocie (90%), powiatach: kwidzyƒskim (81%),

nowodworskim (80%) i kar tuskim (79%). Najs∏abiej zaÊ,

podobnie jak w przypadku bariery p∏ynnoÊci finansowej,

w powiatach chojnickim (58%), cz∏uchowskim (64%) 

i koÊcierskim (62%). Natomiast w miastach najs∏abiej

bariera ta by∏a odczuwana w S∏upsku (63%) i Gdyni (63%) –

wykres 49. Uzyskane wyniki, a zw∏aszcza ró˝nica mi´dzy

Gdynià a Sopotem nie dajà si´ wyjaÊniç bez dodatkowych,

pog∏´bionych badaƒ.

JeÊli chodzi o bran˝e, to najsilniej bariera braku

Êrodków na inwestycje odczuwana by∏a w budownictwie

(74%), edukacji (80%), hotelach i restauracjach (70%),

ochronie zdrowia i pomocy spo∏ecznej (80%), zaÊ najs∏abiej

w poÊrednictwie finansowym (31%), co zresztà nie powinno

dziwiç z racji charakteru dzia∏alnoÊci, która nie wymaga

znaczàcych nak∏adów inwestycyjnych (wykres 50).

W Êwietle uzyskanych wyników mo˝na stwierdziç, ˝e

bariera finansowa odczuwana by∏a bardzo silnie. Mimo i˝

jest to zgodne z teorià, to jednak w porównaniu do wyników

innych badaƒ firmy uczestniczàce w badaniach POG odczu-

wajà jà silniej.

Podobnie jak w przypadku barier y p∏ynnoÊci

finansowej odczuwanie bariery braku Êrodków na inwestycje

jest uzale˝nione od upatr ywania przez firm´ przewagi

konkurencyjnej (wykresy 51 i 52). Zale˝noÊç ta mo˝e

prowadziç do wniosku, ˝e êród∏em tej przewagi mog∏y byç

mi´dzy innymi Êrodki na inwestycje.

Wykres 49. Postrzeganie bariery braku Êrodków na inwestycje

w zale˝noÊci od lokalizacji (N = 2118; χ2 = 118,3299; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Wykres 50. Postrzeganie bariery braku Êrodków na inwestycje
w zale˝noÊci od bran˝y (N = 2100; χ2 = 82,01414; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 51. Postrzeganie bariery braku Êrodków na inwestycje
w zale˝noÊci od upatrywania przewagi nad konkurencjà w zakresie
technologii (N = 2112; χ2 = 194,4984; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 52. Postrzeganie bariery braku Êrodków na inwestycje
w zale˝noÊci od upatrywania przewagi nad konkurencjà w zakresie
skutecznoÊci strategii dzia∏ania (N = 2099; χ2 = 215,6548; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Bariera popytu

Bariera ta jest bardzo silnie odczuwana przez bada-

nych przedsi´biorców. Tylko 35% respondentów stwierdzi∏o,

˝e trudnoÊci ze sprzeda˝à nie sà barierà utrudniajàcà

dzia∏alnoÊç firmy. Z kolei a˝ 51% uwa˝a∏o, i˝ jest to bariera

utrudniajàca dzia∏alnoÊç. 14% nie odpowiedzia∏o na pytanie.

Uzyskane wyniki wskazujà na zró˝nicowanie odczuwania tej

bariery w zale˝noÊci od bran˝y. I tak najsilniej barier´

popytu odczuwa∏y firmy dzia∏ajàce w handlu hur towym

i detalicznym, naprawie pojazdów oraz ar tyku∏ów u˝ytku

osobistego i domowego (64%), a tak˝e hotele i restauracje

(60%), zaÊ najs∏abiej firmy dzia∏ajàce w rybactwie (8%),

ochronie zdrowia i pomocy spo∏ecznej (26%) oraz edukacji

(31%). To odpowiada, mniej wi´cej, potocznej wiedzy na

temat sytuacji na tych rynkach.

nie jest barierà jest barierà brak odpowiedzi
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Zale˝noÊç mi´dzy odczuwaniem barier y popytu

a lokalizacjà firmy najcz´Êciej wskazywa∏y firmy w powiecie

kwidzyƒskim (70%) i sàsiednim powiecie sztumskim (75%).

Najrzadziej o trudnoÊciach ze sprzeda˝à informowa∏y firmy

w dwóch równie˝ sàsiadujàcych powiatach – chojnickim

(47%) i cz∏uchowskim (36%). Podobne wyniki uzyskano

w przypadku odczuwania bariery p∏ynnoÊci finansowej, co

prowadzi do wniosku, ˝e na odczuwanie barier mo˝e wp∏y-

waç sytuacja w regionie.

Nie mo˝e dziwiç, i˝ bariera popytu najcz´Êciej by∏a

wskazywana tam, gdzie firmy najsilniej odczuwajà dzia∏anie

konkurencji. Na trudnoÊci ze sprzeda˝à wskaza∏o 63% firm,

które oceni∏y konkurencj´ jako bardzo silnà; 52% firm, które

oceni∏y konkurencj´ jako silnà; 30% firm, które oceni∏y

konkurencj´ jako s∏abà i 35% tych, k tóre oceni∏y

konkurencj´ jako bardzo s∏abà (wykres 53). Jednak nie jest

to do koƒca zgodne z wynikami dotyczàcymi lokalizacji. Nie

wydaje si´ bowiem, aby konkurencja w powiatach

kwidzyƒskim i sztumskim by∏a silniejsza ni˝ na r ynku

Trójmiasta.

Wykres 53. Bariera popytu a postrzeganie konkurencji

(N = 2128; χ 2 = 72,85162; p = 0,00000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Bardzo istotne determinanty barier y popytu le˝à

wewnàtrz firmy i zale˝à od sprawnego zarzàdzania nià oraz

podejmowanych przez firm´ dzia∏aƒ strategicznych, zw∏asz-

cza w marketingu. I tak odczuwalnoÊç bariery popytu

s∏abnie wraz ze wzrostem przewagi konkurencyjnej w za-

kresie mi´dzy innymi szerokoÊci asor tymentu, rozpoznawal-

noÊci marki, akcji promocyjnych, ceny, skutecznego marke-

tingu i nowoczesnych form promocji, terminowoÊci dostaw,

obs∏ugi posprzeda˝nej czy dobrych kontaktów z klientami

(wykres 54). Poza tym równie wa˝ne sà poziom

technologiczny firmy i produktów/us∏ug, skutecznoÊç

strategii dzia∏ania, znajomoÊç rynku, wysokie kwalifikacje

kierownictwa i pracowników. Wyniki takie potwierdzajà

w pe∏ni znaczenie wiedzy z zakresu zarzàdzania przedsi´-

biorstwem w ró˝nych obszarach i sà zgodne z teorià barier

wzrostu MSP. Jednak podobnie jak w przypadku bariery

finansowej odczuwalnoÊç tej bariery w próbie POG jest

wy˝sza w porównaniu do wyników innych badaƒ.

Wykres 54. Bariera popytu a upatrywanie przewagi nad

konkurencjà w zakresie akcji, promocyjnych obni˝ek, upustów,

form p∏atnoÊci (N = 2100; χ2 = 228,2867; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Bariera konkurencji

Jedynie 12% respondentów odpowiedzia∏o, ˝e du˝a

konkurencja nie jest barierà utrudniajàcà funkcjonowanie

firmy. 78% przedsi´biorców uwa˝a∏o, ˝e du˝a konkurencja

jest barierà utrudniajàcà dzia∏alnoÊç firmy. 10% nie udzieli∏o

odpowiedzi. Wynik ten nie mo˝e dziwiç w gospodarce

rynkowej opar tej na konkurencji, choç trzeba pami´taç, ˝e

wyniki dotyczàce wzrostu firm wyraênie wskazujà, ˝e tam,

gdzie konkurencja jest silna, firmy cz´Êciej deklarujà

dà˝enie do rozwoju.

Zauwa˝alne jest zró˝nicowanie tej bariery w zale˝-noÊci

od bran˝y, w której dzia∏a firma. Najsilniej barier´ t´ odczuwa∏y

firmy dzia∏ajàce w budownictwie (85%), handlu hur towym

i detalicznym (83%), hotelach i restauracjach (82%),

poÊrednictwie finansowym (87%) i transporcie (81%).

Najs∏abiej, choç i tak bardzo mocno, konkurencja by∏a

odczuwana w rybactwie (62%), ochronie zdrowia i pomocy

spo∏ecznej (68%), edukacji (66%) oraz dzia∏alnoÊci

us∏ugowej komunalnej, spo∏ecznej i indywidualnej (64%). 

Te wyniki pokrywajà si´ z analizà bariery popytu. Byç mo˝e,

przedsi´biorcy traktujà je jako bliskie sobie lub nawet

to˝same.

Najsilniej na barier´ konkurencji wskazywa∏y firmy,

które oceni∏y konkurencj´ jako bardzo silnà (89%) i silnà

(82%). Firmy, które oceni∏y konkurencj´ jako s∏abà lub

bardzo s∏abà, wskaza∏y na barier´ konkurencji odpowiednio

50% i 20% (wykres 55).

Mimo i˝ istnienie i odczuwanie konkurencji nale˝y

postrzegaç jako pozytywnà barier´, która prowadzi do

obni˝ania kosztów, poprawy jakoÊci i na której zyskuje

przede wszystkim konsument, to jednak mo˝na wyró˝niç

pewne determinanty odczuwania si∏y jej dzia∏ania. Oprócz

czynników zewn´trznych (lokalizacja i bran˝a) posiadanie

pewnej przewagi konkurencyjnej obni˝a jej odczuwalnoÊç.

Istotne znaczenie odgrywajà te˝ w tym przypadku

rozpoznawalnoÊç i reputacja firmy (wykresy 56 i 57).

Wykres 55. Bariera konkurencji w zale˝noÊci od odczuwanej

si∏y konkurencji (N = 2124; χ 2 = 233,8953; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wykres 56. Bariera konkurencji w zale˝noÊci od reputacji

firmy (N = 2120; χ2= 171,3035; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.
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Wykres 57. Bariera konkurencji w zale˝noÊci od

rozpoznawalnoÊci marki (N = 2121; χ2 = 246,8103; p = 0,0000)

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie wyników badaƒ POG.

Wnioski

Przeanalizowane bariery rozwoju (finansowa, popytu

i konkurencji) sà przez przebadane firmy odczuwane silnie,

bardziej ni˝ w innych przywo∏anych w opracowaniu

badaniach.

Analizowane bariery sà odczuwane przez badane firmy

z ró˝nà si∏à. I tak najsilniej jest odczuwana bariera

konkurencji. War to to podkreÊliç w kontekÊcie wyników

analizy czynników wp∏ywajàcych na wzrost firmy, ˝e silna

konkurencja dzia∏a prorozwojowo. Wyst´puje tu zatem

dwoisty stosunek do konkurencji. Odmienne sà oceny

(negatywne – bariera) i reakcje (pozytywne – dà˝enie do

rozwoju). Si∏´ odczuwania tej bariery zwi´ksza dodatkowo

fakt, i˝ jest to bariera zewn´trzna. Nieco s∏abiej jest

odczuwana bariera finansowa (wewn´trzna) i bardzo

niewiele s∏abiej bariera popytu (zewn´trzna).

Przekonanie firmy o posiadaniu przewagi konkuren-

cyjnej ma wp∏yw na postrzeganie barier – im wy˝ej firma

postrzega swojà przewag´ konkurencyjnà, tym s∏abiej

odczuwa wszystkie analizowane bariery.

Lokalizacja i bran˝a to wa˝ne determinanty wp∏ywa-

jàce na odczuwanie barier, jednak ró˝nice w odczuwaniu ich

w zale˝noÊci od lokalizacji sà trudne do interpretacji.

Podsumowanie

Pierwsze wra˝enie z analizy wyników badaƒ jest takie:

pomorscy przedsi´biorcy sà bardzo optymistycznie

nastawieni do przysz∏oÊci. Deklarujà ch´ç rozwijania swoich

firm, spodziewajà si´ wzrostu sprzeda˝y, zamierzajà raczej

zwi´kszaç ni˝ zmniejszaç zatrudnienie. Wi´kszoÊç z nich

podejmowa∏a w dwóch minionych latach wydatki

inwestycyjne, prawie wszyscy wprowadzili jakieÊ innowacje

(w najszerszym, nie tylko technicznym rozumieniu tego

poj´cia). Cz´Êciej, ni˝ wynika to z badaƒ ogólnopolskich,

prowadzili dzia∏alnoÊç ekspor towà i badawczo-rozwojowà.

Cz´Êciej tak˝e korzystali z zewn´trznego finansowania swej

dzia∏alnoÊci. Jest to zatem bardzo pozytywny obraz.

Znacznie bardziej pozytywny ni˝ ten wynikajàcy z rapor tów

PARP a tak˝e innych wczeÊniejszych badaƒ.

Trudno jednoznacznie oceniç, na ile zawa˝y∏ na tym

okres, w któr ym badania by∏y prowadzone (poprawa

nastrojów przedsi´biorców w zwiàzku z pomyÊlnymi

wynikami makroekonomicznymi gospodarki narodowej).

Jednak ju˝ nieco tylko g∏´bsze analizy, zestawienia

ró˝nych otrzymanych wyników ka˝à podchodziç z du˝ym

dystansem do tak pozytywnego wizerunku MSP w wojewódz-

twie pomorskim.

Wielki optymizm, widoczny w odpowiedziach na

niemal wszystkie pytania, oraz du˝e ambicje rozwojowe

pomorskich przedsi´biorców kontrastujà wyraênie z postrze-

ganym przez nich obrazem otoczenia. W swych ocenach

eksponujà oni zdecydowanie rol´ barier zewn´trznych

(podatki, biurokracja, dost´p do zewn´trznych êróde∏

finansowania, ograniczony popyt, ostra konkurencja), co

jest typowe dla firm nierozwijajàcych si´. Firmy

prorozwojowe z regu∏y dostrzegajà ograniczenia wynikajàce

z przyczyn wewn´trznych (kompetencje mened˝erskie,

kwalifikacje personelu, poziom technologiczny). W bada-

niach POG tego typu bariery by∏y wymieniane znacznie

rzadziej.

T´ sprzecznoÊç mo˝na zinterpretowaç optymistycznie:

mimo ˝e przedsi´biorcy spotykajà si´ z nieprzyjaznym im

otoczeniem, jednak podejmujà ambitne wyzwania, zamie-

rzajà rozwijaç swe przedsi´wzi´cia, sà gotowi dawaç sobie

rad´ w tych trudnych warunkach, czyli prezentujà

prawdziwie przedsi´biorcze postawy.
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Trzeba si´ te˝ zastanowiç nad prawdopodobieƒstwem

interpretacji bardziej pesymistycznej:

Bez wzgl´du na to, która z powy˝szych interpretacji

oka˝e si´ prawdziwa (b´dzie to mo˝na sprawdziç

w kolejnych badaniach POG), trzeba zwróciç uwag´ na

tkwiàce w postawach przedsi´biorców zale˝noÊci pomi´dzy

dà˝eniami rozwojowymi a sposobami (zamierzonymi) ich

realizacji i wynikajàcymi stàd konsekwencjami.

Przedsi´biorcy chcà rozwijaç swoje firmy g∏ównie

poprzez inwestowanie. JednoczeÊnie wskazujà na barier´

Êrodków na inwestycje jako jednà z najpowa˝niejszych

przeszkód rozwojowych. Mo˝e to byç rodzaj

samousprawiedliwiania si´ z ewentualnego niezrealizowania

celów rozwojowych. Narzekajàc na brak Êrodków na

inwestycje, przedsi´biorcy charakter yzujà si´ niskà

sk∏onnoÊcià do si´gania po zewn´trzne êród∏a finansowania

(kredyty, po˝yczki). Przy dzisiejszym poziomie stóp

procentowych trudno t∏umaczyç owà niech´ç wysokimi

kosztami zewn´trznego kapita∏u, mo˝na natomiast

podejrzewaç, ˝e kryje si´ za nià obawa przed podejmo-

waniem ryzyka.

Przedsi´biorcy deklarujà dà˝enie do rozwoju swoich

firm przede wszystkim poprzez inwestycje. JednoczeÊnie

cz´Êciej spodziewajà si´ efektu w postaci wzrostu

przychodów ze sprzeda˝y ni˝ stworzenia nowych miejsc

pracy, czyli wzrost przychodów chcà osiàgaç g∏ównie dzi´ki

wzrostowi wydajnoÊci pracy.

Stàd:
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A zatem, jeÊli rozwa˝a si´ kwesti´ wspierania rozwoju

przedsi´biorczoÊci, to z wyników badaƒ rysujà si´ dwie

g∏ówne grupy war te wsparcia:

• firmy chcàce inwestowaç (chcàce przeznaczaç na inwe-

stycje Êrodki w∏asne i nieobawiajàce si´ si´gania do êró-

de∏ zewn´trznych);

• firmy nowo powstajàce (poniewa˝ prawdopodobieƒstwo 

tworzenia nowych miejsc pracy jest tu wi´ksze ni˝ 

w firmach „starych”).

Du˝e szanse rozwojowe wydajà si´ mieç ponadto firmy

ekspor tujàce (oko∏o 28% populacji), firmy prowadzàce w∏as-

nà dzia∏alnoÊç B+R (oko∏o 3% populacji). Te dwie grupy

majà równie˝ najwi´ksze spoÊród przedsi´biorstw „starych”

mo˝liwoÊci tworzenia nowych miejsc pracy, dlatego war to je

wspieraç.

Badania POG wskazujà, ˝e na decyzje prorozwojowe

wi´kszy wp∏yw majà oczekiwania (na przyk∏ad spodziewany

zyski, spodziewany wzrost sprzeda˝y) ni˝ przesz∏e wyniki

firmy. To jest potwierdzenie wielkiego znaczenia oczekiwaƒ

w ˝yciu gospodarczym. Kszta∏towanie tych oczekiwaƒ jest,

w pewnym zakresie, mo˝liwe. Oczekiwania opierajà si´ na

subiektywnej ocenie przez przedsi´biorców obiektywnych

faktów. Politycy mogà wp∏ywaç na fakty, ale tak˝e tworzà

(co równie dla oczekiwaƒ wa˝ne) klimat przyjazny lub nie

dla postaw przedsi´biorczych i prorozwojowych.

Zgromadzone w wyniku badaƒ POG dane sà bardzo

cenne i interesujàce, jednak dopiero kontynuacja tych

badaƒ, ich cykliczne powtarzanie sprawià, ˝e pozwolà one

na rzeczywiste monitorowanie sytuacji MSP w regionie. 

Na podstawie „fotografii” trudno jest nawet okreÊliç aktu-

alny stan (konkurencyjnoÊç ex ante). Z badaƒ POG ukazuje

si´ znacznie bardziej pozytywny obraz sektora MSP ni˝

z innych badaƒ i statystyk. Trudno oceniç, czy jest on bli˝-

szy rzeczywistoÊci. Podobnie sta∏ego sprawdzania wymaga

wprowadzanie przez przedsi´biorców w ˝ycie ich zamierzeƒ,

majàcych tworzyç podstawy konkurencyjnoÊci ex post. Jest

to sektor nies∏ychanie dynamiczny i samo jednorazowe

„sfotografowanie” go nie pozwala na wyciàganie daleko

idàcych wniosków. JeÊli wyniki badaƒ majà s∏u˝yç praktyce

(lokalnej, regionalnej lub polityce centralnej), muszà byç

stale aktualizowane.
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Rekomendacje adresowane
do w∏adz regionalnych i lokalnych

Celem polityki gospodarczej regionu wobec sektora

MSP powinno byç dà˝enie do poprawy konkurencyjnoÊci

ca∏ej gospodarki regionu, w tym MSP. Wyznaczenie takiego

celu jest zgodne z deklaracjà Komisji Europejskiej przyj´tà

na konferencji ministrów odpowiedzialnych za MSP w Bolonii

w 2000 roku, wskazujàcà na odejÊcie od ochrony ma∏ych

podmiotów gospodarczych (protekcjonizmu) na rzecz

wspierania (promocji) ich wzrostu. Promocja wzrostu MSP

powinna si´ koncentrowaç na u∏atwieniach w tworzeniu

nowych firm oraz wspieraniu tych, których dzia∏alnoÊç

zwiàzana jest z komercjalizacjà wiedzy. Takie podejÊcie jest

spójne ze Strategià Lizboƒskà, a tak˝e z przyj´tà na

Pomorzu Regionalnà Strategià Innowacyjnà.

W zwiàzku z tym niezb´dne jest wyselekcjonowanie

grup przedsi´biorstw war tych wsparcia z punktu widzenia

poprawy konkurencyjnoÊci sektora MSP i ca∏ej gospodarki

regionu.

W pierwszym etapie nale˝y okreÊliç kr y teria tej

selekcji. Bioràc pod uwag´ wyniki badaƒ POG, jak równie˝

wyniki badaƒ i doÊwiadczenia polityki wspierania MSP

w innych krajach, kryteria te powinny dotyczyç przede

wszystkim:

• rodzajów prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej 

(bran˝a);

• charakteru dzia∏alnoÊci prowadzonej w firmach;

• wspó∏pracy sieciowej (networking);

oraz ewentualnie

• lokalizacji.

Polityk´ wsparcia nale˝a∏oby skoncentrowaç na

przedsi´biorstwach dzia∏ajàcych w tzw. sektorach wiedzo-

ch∏onnych (ang. knowledge-based sectors) zarówno produk-

cyjnych, jak i us∏ugowych (g∏ównie w sektorach us∏ug dla

biznesu – B2B).

Podstawowymi rodzajami dzia∏alnoÊciami war tymi

wsparcia sà:

• dzia∏alnoÊç innowacyjna (B+R i wdro˝eniowa);

• ekspor t i inne formy aktywnoÊci mi´dzynarodowej;

• inwestycje w kapita∏ trwa∏y oraz w zasoby ludzkie.

Odr´bna grupa przedsi´biorstw, niekoniecznie

zwiàzanych z gospodarkà opar tà na wiedzy i internacjo-

nalizacjà, to firmy próbujàce (chcàce) dzia∏aç w sieciach

(klastrach).

Mo˝na rozwa˝yç wspieranie MSP (wszelkiego rodzaju)

w regionach peryferyjnych wobec aglomeracji trójmiejskiej,

szczególnie w tych dotkni´tych najwy˝szym bezrobociem. 

W tych przypadkach war to zwróciç uwag´ na zdolnoÊç firm

do kreowania nowych miejsc pracy.

Najwa˝niejsze rodzaje us∏ug publicznych (lub wspie-

ranych ze Êrodków publicznych), sprzyjajàcych wzrostowi

konkurencyjnoÊci MSP, to:

• pomoc w badaniach r ynku (szczególnie nowych 

rynków zaopatrzenia i zbytu, w tym zagranicznych);

• pomoc prawna i finansowa zwiàzana z ochronà w∏asnoÊci 

intelektualnej (patenty, licencje, prawa autorskie);

• szkolenia w zakresie szeroko rozumianego zarzàdzania 

(finansami, marketingiem, personelem, procesami zmian, 

projektami).

Kontynuacja badaƒ POG powinna byç prowadzona na

tej samej próbie przedsi´biorstw (która dodatkowo mo˝e byç

powi´kszona na przyk∏ad o mikroprzedsi´biorstwa), ponie-

wa˝ tylko regularny monitoring du˝ej grupy firm pozwala na

ocen´ zmiennoÊci ich sytuacji, potencja∏u, zachowaƒ, ocen

otoczenia i tak dalej. Dopiero na podstawie analiz takich

powtarzanych badaƒ (na przyk∏ad co dwa lata) mo˝na

Êledziç losy przedsi´biorstw, zgodnoÊç ich deklaracji

z dzia∏aniami, szanse przetrwania itp., a to z kolei pozwala

prowadziç bardziej trafnà polityk´ gospodarczà wobec

sektora MSP.
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